
平成２２年８月教育委員会会議（定例会）会議録 

 

１ 日 時  平成２２年８月２７日（金）午後 2 時 00 分～午後 4 時 04 分 

 

２ 場 所  所沢市役所６階 ６０２会議室 

 

３ 出席者 ［委員］冨田常世委員長、古敷谷千賀子委員長職務代理者、清水三 

和子委員、守谷靖委員、佐藤徳一教育長 

      ［事務局］山嵜裕司教育総務部長、内野正行学校教育部長、藤田晃 

教育総務部次長、平塚俊夫学校教育部次長兼学校教育課長、田 

中文雄教育施設担当参事兼教育施設課長、則武辰夫社会教育担 
当参事兼社会教育課長、金子美也子生涯学習担当参事兼生涯学 

習推進センター所長、中村藤司保健給食担当参事兼保健給食課 

長、北健志教育総務課長、関口恭一スポーツ振興課長、鈴木正 

行文化財保護課長、斉藤雅裕所沢図書館長、齊藤仁教育センタ 

ー所長、川音孝夫学校教育課教育指導担当主幹兼健やか輝き支 

援室長、岸健次教育総務課副主幹、山中德子学校教育課副主幹 

兼指導主事 

      ［書記］大部稔之教育総務課主査、皆川博幸教育総務課主査 

 

４ 前回会議録の承認 

 

５ 会議の傍聴者  別添のとおり（３名） 

 

６ 開 会 本日の議案は、議案第１６号から第２０号までの５件。議案第２０ 

号「平成２３年度使用特別支援学級用教科用図書の採択について」 

は、審議、検討又は協議に関する情報のため、非公開としたい旨の 

発議があり、出席委員全員が賛成し、非公開で審議されることに決 

定した。 

 

７ 議 題 

議案第１６号 所沢市立小・中学校職員服務規程の一部を改正する訓令について 

資料に則り、平塚学校教育部次長兼学校教育課長から説明がなされた。 

以下、質疑。 

 （古敷谷委員長職務代理者） 

別添資料のうち「１の年」とあるのは、初めの年ということではなく、１ 

年間という意味でよいのか。 

 （平塚学校教育部次長） 

はい。 

 （冨田委員長） 



かつては、兄弟など他に面倒を見ることができる人がいる場合には、介護 

休暇を取得できなかったと思うが、今はそれに関係なく介護休暇を取得で 

きるようになったのか。 

 （平塚学校教育部次長） 

実際に職員による介護が必要であると認められる場合には、介護休暇を取 

得することが可能です。 

※ 冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案どおり可決された。 

  

【 傍聴者（２名）退室 午後２時１５分 】 

 

議案第１７号 所沢市社会教育委員の委嘱について 

資料に則り、則武社会教育担当参事兼社会教育課長から説明がなされた。 

以下、質疑。 

 （守谷委員） 

人数枠が２０人以内となっているようだが、５人余っている理由は何か。 

 （則武社会教育担当参事） 

これまでも１５名の委員さんにより活発な議論がなされてきており、先の 

諮問に対する答申に際しましても、熱心で十分な議論をいただけたことか 

ら、今回も１５名でお願いするものです。 

※ 冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案どおり可決された。 

 

議案第１８号 所沢市立所沢図書館協議会委員の任命について 

資料に則り、斉藤所沢図書館長から説明がなされた。 

以下、質疑。 

 （冨田委員長） 

 委員を選任する際の基準はあるのか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

任命に当たって基準は特にありませんが、所沢市に関係のある方をお願い 

するようにしています。 

 （佐藤教育長） 

   各団体からの推薦による選任の場合、その団体を退会してしまうなどの心 

配はないか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

特定の団体から推薦をいただくという定めは特にありませんし、候補者個 

人にお願いしているケースもあります。 

 （佐藤教育長） 

   例えば、学校教育関係者が退職した場合などはどうか。 

 （斉藤所沢図書館長） 

改めて小・中学校長会から後任を推薦していただくようお願いしています。 

※ 冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案どおり可決された。 



 

議案第１９号 教育委員会の事務事業に関する点検評価報告書について 

資料に則り、北教育総務課長から説明がなされた。 

以下、質疑。 

 （清水委員） 

 １４ページの事業開始年度を加えたことは、その事業がどのくらい継続し 

ているかが分かるので良かったと思う。全体的に親切な表現に改められた 

印象を受けた。何気なく使っている言葉も市民にとっては分かりづらいと 

いうことはよくある。 

 （古敷谷委員長職務代理者） 

７ページ下段の決算額の構成比について、社会教育費が平成１９年度、平 

成２０年度と比較して率が高かったのは何故か。また、小学校費が少なく 

なっている印象を受けるがいかがか。 

 （山嵜教育総務部長） 

   社会教育費につきましては、中央公民館に係る施設整備費が増えているも 

のです。小学校費については、耐震が影響しているものと思われますが、 

相対的に小・中学校費は例年並みの予算を付けさせていただいております。 

学校運営も支障なく行われています。 

 （古敷谷委員長職務代理者） 

特に予算が削られたというわけではないのか。 

 （田中教育施設担当参事） 

耐震補強工事が平成２２年度にずれ込んだことから、平成２１年度予算を 

平成２２年度に繰り越したために、決算額が低くなったものです。 

 （守谷委員） 

 ７ページ最上段の表は、予算額なのか決算額なのか。 

 （山嵜教育総務部長） 

予算額になります。 

 （守谷委員） 

 そうすると、注釈はどうなるのか。 

 （山嵜教育総務部長） 

確認いたします。 

 （清水委員） 

 毎年、教育委員会の点検評価結果を市民に公表して、何か反応はあったか。 

 （北教育総務課長） 

 市民からの反応は特にありませんでした。市議会においては、議員さんか 

ら質問を受けたことはあります。 

 （清水委員） 

議員さんの評価はどうなのか。 

 （北教育総務課長） 

 評価というより、数値にかかる質問が何点かあったのみです。 



 （冨田委員長） 

 １１ページの文中に教育センターに関する記述があるが、他の区分と同様 

に独立した一つの項目として教育センター事業をまとめてもらったほうが 

いいのではないか。 

 （北教育総務課長） 

 この部分は、有識者からいただいたご意見をまとめたものですが、来年度 

は有識者に対し、そのような分類でご意見をいただくよう依頼いたします。 

 （冨田委員長） 

 ３１ページに教育センターの事業で新たに医療相談を開始したとあるが、 

どのような内容なのか。 

 （齊藤教育センター所長） 

 発達障害等の児童が増えてきていることから、特に専門的な診断が必要な 

児童について、精神科医による相談を始めたところです。 

 （冨田委員長） 

 主に発達障害を対象にしているということでよいか。 

 （齊藤教育センター所長） 

 はい。 

 （守谷委員） 

 整理番号２１－１、２１－３３のＩＣＴについて、有識者からは意見が出 

されなかったのか。 

 （北教育総務課長） 

 特にご意見はありませんでした。 

※ 冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案どおり可決された。 

  

【 傍聴者（１名）退室 午後２時４６分 】 

 

議案第２０号 平成２３年度使用特別支援学級用教科用図書の採択について 

資料に則り、平塚学校教育部次長兼学校教育課長から説明がなされた。 

《 削除 》 

※ 冨田委員長の採決により、委員全員が賛成し原案どおり可決された。 

 

８ 協議事項 

 ●所沢市教育振興基本計画について 

資料に則り、北教育総務課長から説明がなされた。 

以下、質疑。 

 （冨田委員長） 

   埼玉県下で、所沢市の教育センターほど充実しているところは他にない。 

全国的に見てもかなりレベルが高いと認識している。２０ページの教師力 

の向上や、１９ページの教育センターにおける授業づくり、学級経営、カ 

ウンセリング能力の向上など教員の資質の向上に努めていく旨の記載があ 



るが、国の計画においても教育の質の向上をねらっている。所沢市には教 

育センターという人的、規模的に全国に誇れる施設があり、様々なところ 

から視察に来ている。教育委員会の責任として教育の質の向上が国の基本 

計画にも記載されていたので、そこをもっとアピールできないものか。主 

要施策の１番目に教師力の向上をあげてもらっていて良いと思うが、特に 

教育センターについてもっと訴えかけられないものかと思う。 

また、３５ページで、現状値１００％、目標値も１００％という項目が見 

受けられるが、これは目標になりえるのか。例えば量的に１００％ならば 

質的な目標値を設定することも考えられるのではないか。 

 （藤田教育総務部次長） 

   素案の作成に当たり様々な方からご意見をいただきましたが、事務局とし 

ても悩ましいところではありました。しかしながら、現状値が１００％で 

も、その後の努力を怠るとそれを維持できないということもありますので、 

現状値１００％を維持していく、ということも努力目標になりうると考え 

ます。委員長さんがおっしゃったように、質の向上も重要であると考えま 

すので、解説欄にその旨記載するなど検討していきたいと思います。 

 （冨田委員長） 

一般的に見て、違和感を感じる。 

 （山嵜教育総務部長） 

   様々な事業を展開していくなかで、その目標として現状を維持していくと 

いうことは、あっていいのではないかと考えています。表現の仕方として 

数値ではなく、「現状維持」としたほうが分かりやすいのかも知れません 

ので、検討させていただきます。 

 （清水委員） 

３６ページの校務用コンピュータとはどういうものか。現状７％しか導入 

されていないものを平成３０年度に１００％にするという目標になってい 

るが。 

 （内野学校教育部長） 

   校務用コンピュータは、教員が学校の事務や成績処理に使うものです。所 

沢市では児童・生徒用コンピュータは早くから導入し、授業でも使われる 

ようになってきていますが、校務用コンピュータについては、教育ネット 

ワークにつながるものであるとか、メール配信などに使用するもので、現 

状値が７％になっています。具体的には、各学校の職員室に１台であると 

か、メール配信用に１台ある程度です。今年度予算では、７５％の導入率 

を達成できるよう予定しています。国の補助を受けながら１００％達成を 

目標とするものです。 

 （清水委員） 

そうすると、１２ページの「情報教育の推進」において、「小中学校のホ 

ームページから積極的に情報発信をできるよう」という部分については、 

現状ではあまりできていないということになるか。 



 （内野学校教育部長） 

   各学校のホームページは別で、担当者がしっかりやっているか、チームと 

してホームページの作成に取り組んでいるかによって、更新の回数が違っ 

てくると思います。担当者が、毎回ホームページ上の学校だよりを更新し 

たり、家庭への連絡事項をホームページにアップしたりしていることから、 

校務用コンピュータの台数とホームページの充実度は、必ずしもイコール 

ではありません。 

（清水委員） 

   ホームページの更新には、非常に労力がかかると思うので、ただでさえ忙 

しい先生ができるのだろうかと思う。チームでやるにしても相当な労力が 

必要なので、ホームページの充実も重要だが、それがために他に影響が出 

ないか逆に心配になる。情報教育の推進も、現実的には難しいものがある 

ように思う。現在ＩＣＴを活用しようという流れがあるが、そのための研 

修などで時間がかかり、それと並行してホームページも良くしていこうと 

いうのは、個人的には難しいのではないかと思う。ホームページから積極 

的に情報発信をできるようにする、ということをあえて言う必要があるの 

か疑問に思った。 

 （内野学校教育部長） 

   地域にひらくという教育界の大きな流れの中で、その方法の一つとして、 

ホームページを通じて学校の様子を分かってもらいたいということがあり 

ます。また、学校によっては、保護者宛の通知をホームページ上で、親が 

アクセスできるパスワードをつけて配信しているところもあります。校務 

用コンピュータが入ることによって、例えば体育祭や授業参観などの様子 

を撮った写真をサーバーに保管しておき、それをホームページに転用する 

など、校務用コンピュータの普及によってホームページの更新の仕方も変 

わってくると思います。 

（清水委員） 

ホームページ担当の主任はいるのか。 

 （内野学校教育部長） 

情報教育主任の教諭もいますが、異動してしまうこともあるので、チーム 

でやっていくほうがうまくいくと思います。 

 （平塚学校教育部次長） 

   私も学校現場にいたときには、毎日ホームページを更新しておりましたが、 

実際にホームページを更新できる人が何人もでチームになってやらないと 

頻繁に更新していくことは困難です。毎日ではなく、行事がある度に更新 

していくとか、歳時記のように更新している学校もあります。若い先生方 

は比較的コンピュータにも堪能なので、今後は力になってくれる人が増え 

ていくと思います。 

 （古敷谷委員長職務代理者） 

   １２ページの所沢市学び改善プロジェクトの取組はたいへんすばらしいこ 



とで、これがうまくできれば随分良くなると思った。基礎学力については、 

３５ページの指標を見ると、９割くらいはできているようだが、残り１割 

の子を拾い上げられるような努力をして欲しいと思う。また、指標のうち 

現状値が５割ぐらいのもの（文化・芸術体験活動、ＩＣＴの活用、職場体 

験、障害児童・生徒の支援計画、道徳の公開授業、体力テストなど）は、 

是非１００％を目指してほしい。３７ページの家庭教育学級や人権教育研 

修への参加者について、働いている母親はなかなか参加が難しいので、や 

むを得ないとは思うが、例えば家庭教育学級のなかに人権教育の内容必ず 

盛り込むようにするなど、やり方を工夫してみたらどうか。ボランティア 

人材バンクについても、ボランティアならできるという人は多くいるはず 

なので、もっとコマーシャルして人材を集めたらどうかと思った。 

 （守谷委員） 

   ８ページの基本理念で、三つの“宝”を大きく育てて「充実した豊かな人 

生の実現」「活力あふれる社会の実現」を目指す、とされたことや、９ペ 

ージの基本方針で、「義務教育修了までに、すべての子どもに自立して社 

会で生きていく基礎を育てます」と、積極的で踏み込んだ表現がされてい 

て、とても良いと感じた。一方で、個々の主要施策のレベルで見ていくと、 

既にレベルが高いということもあるのだろうが、そのレベルを維持してい 

くとか、現在取り組んでいるものを充実させていくなどの表現が多く見ら 

れる。新しく取り組むものがあまり見えてこなかった印象を受けたので、 

そうしたものがあるようなら教えて欲しい。 

 （平塚学校教育部次長） 

   学び改善プロジェクトの内容をさらに発展、充実させていくということで、 

各小・中学校で学力向上のための取組を、各校の実態に合わせて進めてい 

ただくこととか、学力を検証していくための調査や、中学校では実施して 

いても小学校では実施していないこともありましたので、そういった部分 

の検討も進めているところです。 

 （内野学校教育部長） 

   来年度は小学校の新学習指導要領が全面実施されることから、小学校５・ 

６年生での外国語活動が始まります。その関係で、現在は地域のボランテ 

ィアでお願いしている外部指導者について、事業として予算化できないか 

検討中です。国では、中学校における武道の必修化を提言していますが、 

これについては向陽中学校に武道場ができたことから、施設は完備できた 

ことになりますので、あとはそれを使ってどう指導していくかということ 

になると思います。なお、中学校の新学習指導要領の全面実施は再来年度 

になります。 

 （齊藤教育センター所長） 

   確かな学力の育成ということで、学び改善プロジェクトが今年で２年目に 

なりますが、教育センターでも研究員の研究について、学校で取り組んで 

いく「学習目標の提示」と「考えを引き出す」という二つに絞って、全て 



の研究を今年度から始めています。 

 （冨田委員長） 

   国の方針を斟酌しながら独自なものを作るようにとされているが、この計 

画は所沢市の独自性が出ていて、たいへん良いものができたと思う。９ペ 

ージの１は国にも同様のものがあるが、２は所沢市独自のもので、国の方 

針を斟酌しつつ所沢市の独自性が出ていると思う。国のまねではなく、主 

体性を持って作られていると感じた。 

 （佐藤教育長） 

   ６ページの図で、所沢市総合計画の計画年度を加え、横書きにしたほうが 

より強い結びつきに見えるのではないか。 

 

 ●「（仮称）まちづくりセンター」の設置について 

8 月 16 日（月）に実施した越谷市、狭山市の視察結果を受けて、資料に則り、 

則武社会教育担当参事から説明がなされた。 

以下、質疑。 

 （守谷委員） 

   越谷市、狭山市それぞれ成り立ちも違い、越谷市では、公民館機能を持つ 

場所は多くあったが、行政サービス窓口を受けられる拠点が少なかったと 

のことで、同じ館のなかに出張所機能を入れることでより充実させるとい 

うことがすごく分かりやすかった。一方、狭山市は所沢市と同じ傾向だと 

思うが、施設としては完備されているものの、なぜ看板が二つ必要なのか、 

ということを狭山市の担当者から聞いた。この部分をどうイメージしてい 

ったらいいのか考えてみると、例えば公民館から発するまちづくり事業を 

地域にある団体や公民館出身の団体などが進めていくための相談相手、事 

務局的な役割を、行政が担う形で進めていくことを充実させていくのがい 

いのかと感じた。それは所沢市が目指すスタイルに合っているか。 

 （則武社会教育担当参事） 

所沢市の場合には、単なる公民館の中だけの活動ではなく、地域活動に貢 

献していきたいという意欲を持った方が多くいらっしゃいます。これは、 

今後まちづくりセンターが設置されたあとには、地域にそういった組織を 

作っていくというのが目的ですので、その際には中心となっていただく方 

々になると考えています。守谷委員さんがおっしゃったように、それぞれ 

の行政区単位で自主的に地域に貢献するという方々の組織化ということに 

なったときに、現在、公民館が持っている人的資源は大変有効なものであ 

ると考えます。 

 （清水委員） 

   最初にこの話を聞いたときには、どこかモデルケースから始めたほうがい 

いのではないかと思ったが、狭山市の状況を見て、一斉実施でも混乱は無 

いかも知れないと思った。狭山市は所沢市と同様に館は既にあるので、利 

用する市民にとっては、公民館と出張所だったものが、公民館とまちづく 



りセンターというものに変わったと認識するように思う。公民館事業に係 

る人材も豊富で良いことだと思うが、純粋に生涯学習をしたいだけの人に 

とっては、少し敷居が高くなるのではないかと思った。また、補助執行か 

併任かについては、越谷市の話を聞くと、補助執行の意味があったのかと 

いうふうに感じた。私としては併任によるほうが無理がないのではないか 

と思った。 

 （古敷谷委員長職務代理者） 

   人的に一緒になっている施設については、うまく進められると思うが、実 

際問題として公民館と出張所が一緒になっていないところは、どのように 

したらいいのかが、よく分からない。また、教育委員会所属のところが市 

長部局へなし崩し的に移ってしまうことは、いかがなものか。もっとも、 

市民にとっては同じ市の中の話であるから、施設が一緒のほうが便利だと 

は思う。しかしながら、市民は便利なものはＯＫだが、何か担わなければ 

ならないとなると、そこに一段階ハードルがあるように思う。結局のとこ 

ろコミュニティや公民館で助けてくれる人というのも、決まったメンバー 

になるのではないかと思った。 

 （冨田委員長） 

   越谷市と狭山市を視察してみて、まず職員が出張所サービスのほうに取ら 

れて、公民館的な要素を担っていく部分が弱まってしまうのではないか、 

ということが懸念された。清水委員が言われたように、併任という形にす 

るのが良いのか、補助執行という形が良いのか。プロジェクトチームを作 

って公民館活動を活発化させるような組織、部門を社会教育課の中などに 

作らざるを得ない状況になっているようで、こうした問題をクリアしてい 

かなくてはならないと感じた。また、公民館活動の学習内容が即、地域の 

活性化につながるのではなく、そこに来ている人達の力を借りて活性化の 

ための事業をやっている。狭山市では、市民が自分達でやっているという 

より、市でかなり予算を付けてもらって、それを消化しながらやっている 

という「官」が強い感じを受けた。そういう点もどうしていくのか、予め 

分かっていることなので、そういう点をクリアして次へ進んでほしい。も 

し、一斉に実施するのであれば、先進市における問題点は所沢市において 

も起こりうることだから、その対策、対応を考えて進めてもらいたい。 

 （佐藤教育長） 

   今回の視察を含め、先進市でのうまくいっていない部分を、他山の石とし 

ないことが大事であると思います。そのためには、市長部局と教育委員会 

がしっかりと手を組む必要があると思います。持続可能な連携をしていか 

なければならないと感じました。 

 （山嵜教育総務部長） 

   事務局といたしましても、ただ今委員さん方からいただきました、他市に 

おけるデメリットをクリアして次に進むように、とのご意見につきまして 

は、現在進めている市長部局との協議の場に載せて、委員さん方のご心配 



がないように進めていきたいと考えております。協議の結果につきまして 

は、次回の教育委員会会議で報告いたします。 

 

９ 報告事項  

○平成２２年度地区体育祭・地区文化祭について（社会教育課） 

○ミヤコタナゴの紙芝居について（文化財保護課） 

○埋蔵文化財調査センター秋の臨時開館・講演会について（文化財保護課） 

○コンビニエンスストア図書等取次業務委託の一部縮小について（所沢図書館） 

 

１０ その他 

・教育委員会 9 月定例会： 9 月 30 日（木）午後  1 時 30 分～ 602 会議室 

・教育委員会 10 月定例会：10 月 29 日（金）午前 10 時 00 分～ 教育センター 

・教育懇談会      ：10 月 29 日（金）午後  1 時 30 分～ 教育センター 

 

１１ 閉 会  午後 4 時 04 分 

 


