
  市民文教常任委員会会議記録（概要） 

 令和６年１月１９日（金） 

  開  会 （午前１０時０分） 

 【議  事】 

 ○特定事件「学校教育について」 

 ・所沢市における特別支援学級の充実について 

植竹委員長  本日は参考人として、現在、共立女子大学 家政学部児童学科、渋谷区

教育委員会 特別支援教育係として活躍され、以前は泉小学校などで通級

指導教室の教師をされ、特別支援教育に精通しておられます、坂本條樹さ

んに御出席いただいております。 

 この際、参考人の方に一言御挨拶を申し上げます。 

 本日は、お忙しい中にもかかわらず、本委員会のために御出席いただき、

誠にありがとうございます。委員会を代表して心からお礼を申し上げます

とともに、忌憚のない御意見をお述べくださるようお願いいたします。 

 さっそくですが、議事の順序等について申し上げます。 

 初めに、坂本参考人に御意見等を述べていただき、その後、委員の質疑

にお答えいただくようお願いいたします。 

  

 【参考人の意見陳述】 

坂本参考人 私は、もともとは所沢市の公立学校の教員でした。採用以来、所沢以外

に出たことがありませんでしたが、今はたくさんの地域を経験するという
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のが人事の方針等にもあるんですが、私の場合、異動するたびに職種が変

わっておりまして、そういう意味では所沢市内でも十分いろんな経験をさ

せていただきました。１９６２年生まれで６２歳です。大学では教育心理

学を学んでおりまして、人間の情報処理というような短期記憶について研

究していました。その後、大学院では生徒指導を中心とする臨床心理学だ

ったんです。これは所沢中学校に在職中に大学院派遣という形で、現職の

リカレント教育ということで行かせていただきました。その後所沢市内の

小学校の通常級を経験いたしまして、以前は市内に中新井小学校があった

んですが、それと中央小学校が統合するときに、教務主任として学校行事

であるとか、教育課程のすり合わせということをやりました。そんな折に、

発達障害のある子のために、地域の自分の教室で学びながら必要に応じて

通級指導設置校に行って特別な指導を受けるという制度が所沢でも始ま

るいうことで、その立ち上げを担当いたしました。今、文部科学省では心

プランなんていうものの前倒しがあり、不登校とかいじめについて大変積

極的に取り組んでいますが、私が所沢中学校にいたときは、資料の２ペー

ジ目の不登校の子だけを集める学級というのが当時ございまして、そこ

で、引きこもり状態のお子さんから、学校へ不登校の相談学級まで来られ

るようにする、あるいは自分の進路を見つめて学習を始めるというような

支援をしておりました。ですから、とっかかりは生徒の興味のあるもの、

そのときに生徒と一生懸命学んだ技術は今でも健在です。パンもケーキも

秤を使わずに作ることができます。ある女の子が、くまのぬいぐるみには
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まったんですけど、私のほうがはまってしまって、当時こういうものがあ

まりなかったものですから、私はロンドンまで布を買いに行くくらいそれ

ぐらいはまりました。そんな折、所沢市立並木小学校に発達障害のための

通級指導教室が出来上がりましたので、そこを担当しました。その立ち上

げのときの写真が残っておりまして、自分たちで教室に壁をつくるという

ところから始めて、部屋を作りました。今は教育委員会のほうできちんと

施設設備を整えていただいていますが、立ち上げの頃は自分たちでまるで

大道具のように作っておりました。そんな中、積極的に指導の成果である

とかを発表しようということで、共著であったり、単著であったり、ある

いは学会の発表であったりとかを積極的に行いました。北は北海道から南

は九州、沖縄まで、全国の先生がいらしていただいて、一緒に研鑽を積む

ようなこともできました。それでは、本題に移ります。まず特別支援学級

のこのことに触れる前に、特別支援教育を取り巻く現状を少しお話しなが

ら、それを交えて、所沢市の特別支援教育、あるいは特別支援学級につい

てお話を申し上げたいと思います。まず１つ目の話題は、一昨年末に発表

された文部科学省の調査です。これは１０年ぶりの調査ですが、通常の学

級に在籍する児童生徒の８.８％に発達障害の疑いがあるということが示

されました。１０年前は６.５％というのが話題になっていたんですが、

それよりも２.３％ポイント上昇し、３５人学級だとすると 1クラスに約

３人は、発達障害の疑いのある児童生徒が在籍するということになりま

す。２つ目は、障害者権利条約に関する国連勧告で日本流の障害児を分離
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した特別支援教育の中止を要請されたということです。例えば、通常の学

級が障害児の入学を拒めないようにする措置や、障害のある子もない子も

共に学ぶため国の行動計画を作るように求めたことです。３つ目は、今後

採用する全ての教員、つまり新任者に１０年目までに２年以上の特別支援

教育を担当させる方針を国が示し通知したことです。これらのトピックス

と関連づけながら、所沢市における特別支援教育という視点で考えたいと

思います。まず、通常の学級に在籍すると考えられる特別支援が必要なお

子さんが８.８％ということですが、実はその８.８％の中身を見ると、こ

れは全国的にですが、３分の１弱、３割弱が校内の特別支援教育校内委員

会というのがございます。校内委員会というのは、発達障害を含む障害の

ある児童生徒の実態把握や支援の方策の検討を行うために、校内で設置す

る委員会でございますが、８.８％のうちの３割弱しかそこでの話題に上

がっていなかったというような現状がございます。さらに、通常の学級に

在籍しながら、一部特別な支援を受ける通級による指導を受けているの

は、さらにその１割というようなことでございます。学年によっても、そ

の発達障害の可能性のある割合というのは異なっております。文部科学省

も資料によりますと、やはり１、２年生の割合は１２.４％、中学生にな

ると、御自身の成長や指導の成果も含めて、割合は４.２％というふうに

下がっていきますが、やはり低学年のあたりが一番担任の先生も苦慮し、

課題として捉えております。日々、学級経営と指導上の困難さを感じてい

るものと思います。そういう意味では、早期の介入っていうんでしょうか、
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早期の支援というのが必要だと考えています。もう１つ、課題のある子が

多いのに、校内で委員会として、組織として話題になっていないというこ

とは、校内支援委員会の機能が働いているのかという疑問があります。配

慮が必要な児童生徒は学校長のリーダーシップのもと、チームで支援に当

たるということが担任任せにならない重要なポイントだと考えています。

所沢市の現状はいかがでしょうか。次にインパクトを与えたトピックス

は、昨年９月に勧告された国連の障害者権利委員会による日本での取組状

況の審査です。２０１４年に日本が批准した障害者権利条約をめぐり、国

連が初めて改善勧告を出しました。特にこの教育の分野では、障害児を分

離した特別支援教育の中止を要請いたしました。ただ、現在日本では学校

教育法の施行令に障害のある子供の就学先の決定については規定されて

おりまして、現在は様々な学びの場を用意して、その子に合った最良の教

育を受けるとともに、障害のある子とない子がともに学ぶというインクル

ーシブ教育ではなく、インクルーシブ教育システムとして機能させている

ところでございます。このあと所沢の様子もお話を申し上げようと思いま

す。特別支援教育を我が子に受けさせるかどうかっていうのは、保護者や

本人の希望が最大限尊重されます。これを検討するのは、市の教育委員会

のもとに設置されています、これは条例のもとに設置されてると思います

が、就学支援委員会というのがございます。そちらでは、お子さんの教育

的ニーズの必要性と現状の仕組みについて、保護者と合意形成を行うとい

う形で、円滑に相談が進められていると思います。ただ、この就学相談は
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年々増えているという事情も聞いております。さらに、より専門的な教育

が必要である。つまり、障害の状態が重いと判断されたお子さんが、保護

者の御希望のもと、地域の学校で学びたいという強い御希望のもと、通常

の学級で学んでいるという例もあるように伺います。所沢市では障害種や

その程度に応じた特別支援学校、特別支援学級、通級指導教室、それから

通常の学級というふうに、様々な学びの場を残しております。ですから、

障害のある子とない子が、可能な限りともに教育を受けられるという条件

は整ってきていると考えています。さらに、個々の幼児児童生徒の教育的

ニーズを最も的確に応える指導を受けることができるのはどこにあるか

っていうのは毎年検討されているところでございます。ところが、この教

育でさえも国連では国際的なインクルーシブ教育に反するということで、

改善の要請をしております。次回は２０２８年に国連の再調査がございま

す。国ではそれを見越して様々な制度改正であるとか、組織を整えている

ところでございます。ここで、所沢市の特別支援教育について概観したい

と思います。所沢市では、通常の学級も当然ですね、地域の学校で学びな

がら、通級指導教室が設置されている学校に行って、一部特別な指導を受

けるという形態でございます。それから、地域の学校の中に設置されてお

ります特別支援学級につきましては、それぞれ地域の学校に設置されてい

ますが、所沢市の場合は全校に設置されているわけではございません。近

隣には例えば鶴ヶ島市等では１００％地域の学校に特別支援学級が設置

されていて、親御さんは、我が子は地域で生活する仲間の一員であるとい
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う気持ちが強いですので、一番近くの目の前の学校に通いたいという気持

ちはとても理解できるところでございます。現状は、一部地域の学校に特

別支援学級がない場合には、地域をまたいで別の学校に越境して通学しな

ければならないという状況があります。保護者は、自分のお子さんが隣の

お子さんと地域をともにする仲間であるという実感を得るためには、町内

会活動であるとか、あるいは子供会活動とかに積極的に参画していただい

て、工夫していただいています。ただ、例えば、離れてしまった特別支援

学校、つまり障害の重いお子さんは、中富にございます所沢特別支援学校

に通っているわけでございますが、親御さんが御希望されてニーズが高い

場合には埼玉県では支援籍学習といいまして、地域のともに学ぶ仲間とし

ての所属感でしょうかね。通常の学級のパターンとしては、近所にいる同

級生の仲間というような支援籍制度により、同じ学校のクラスメイトとし

て一定程度の学習活動も行われております。また、通常の学級と特別支援

学級は、交流および共同学習におきまして、盛んに相互交流が行われてい

るところでございます。今のところ、一方的な特別支援学級のお子さんが

通常の学級で大きな集団で学ぶというのも多くあります。できることなら

ば、通常の学級にいるお子さんが、一部、特別支援教育を受けるための通

級による指導のようなものが自分の学校で、気軽に受けられるような状態

がいいのではないかなと考えております。今は、親御さんが地域の学校か

ら自分の子供を抜き出して、通級指導教室が設置されている、例えば小学

校では、並木小学校であるとか、泉小学校に連れて行くっていうことがご
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ざいます。当然、往復には時間があります。その間でも、通常の学級では、

教育課程が消化されております。ということは、学習の抜けが起こるとい

うことです。近県を見ますと、こういった親が子供を連れて、特別な場に

連れていくという方式はなくなりつつあります。私が仕事をしてます東京

都では、これは全部廃止いたしました。全小中学校に特別支援教室という

のを置きまして、拠点の特別支援教室がある、つまり、泉小学校や並木小

学校に配置された通級指導担当の先生がそちらに出向いて、教員が動くと

いう形の巡回による指導というのが中心になっております。その展開とい

うんでしょうか、そこへの転換が所沢市はやや遅れているかなというふう

にも感じております。実は、国連の勧告の一部にも関係しておりまして、

親御さんが自分の子供をよその学校に連れていって特別な教育を受ける

というのは、お仕事をされていない親御さんには有利ですが、お仕事をさ

れてる親御さんにとっては、仕事を休まなければいけないというようなも

のもあるので、ある意味ここは障壁になり得るということで話題にも上が

っていました。次でございます。今、通常の学校の先生方は３５人から４

０人の児童生徒を担当されています。先生方には、日々の教育課程、つま

り、授業をこなすということが当然本分として求められております。さら

に、通常の学級に一定程度在籍しているだろうと思われる学業や行動生活

上で困っている児童生徒や、より、特別支援に関して専門性の高い教育を

受けることが望ましいと判断されたものの、御本人や保護者の強い御希望

で通常の学級に在籍している児童生徒もおります。その個別支援を同時に
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行うということは通常の学級の先生には多大な負担を強いるものではな

いかなと考えています。そこで、インクルーシブ教育システムということ

が注目されますけれども、ますます通常の学級における特別支援教育への

期待は高まることが想定されます。所沢市では、先生方への支援体制は十

分でしょうか。そのあたりも今後の課題になると思います。次の話題は、

文部科学省が新任教員に対して採用後１０年目までに特別支援学校や小

中学校の特別支援学級等で複数年を教える経験を積むように求める通知

を、各都道府県の教育委員会に出したことです。現状、特別支援学校や特

別支援学級に通う子供は増えております。これは保護者の特別支援教育に

関する、つまり我が子に一番適した教育は何かという理解が進んでいると

いうことがあると思います。ただし、専門の免許状を持たずに教えてる先

生方も多いところが現状です。さらに、管理職を見ると、特別支援学校や

特別支援学級の勤務経験者も少ない現状でございます。全国的に見ると、

特別支援学級の担任が特別支援教育免許状を持つ割合は３割程度と言わ

れています。そして、正規ではない臨時的任用教員いわゆる臨任が、特別

支援学級の担任をする割合は全国的には小中学校とも２４％で、学級担任

全体の臨任者に占める割合の２倍強となっています。所沢ではいかがでし

ょうか。また小中学校の校長の７割以上は特別支援学級等の担任の経験は

なく、障害児教育の理解について乏しいのではないかという厳しい御意見

もあります。これは所沢でも現状を調べていただければすぐに分かりま

す。現在、私は教員を目指す教員免許取得時の特別支援教育概論というも
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のを大学で担当しています。しかし、学生さんには概論にとどまり、これ

０.５単位から１単位でいいということになっておりまして、私が勤めて

いるところでは、上限の１単位を取らせるということでやっているんです

が、それでも概論にとどまり、工夫はしていますが、専門性を十分に高め

る内容には十分かどうかというのが疑問です。さらに、教員採用試験を受

験する学生の数は減り続けています。東京都では大学３年生から、もう１

次試験の合格を出す、いわゆる青田刈りの状態でございます。令和５年度

を見てみますと、各都道府県の教員採用試験の倍率は最低水準でございま

す。大学で特別支援教育の授業を受けた学生は宝の山なんでしょうか。こ

のように、特別支援教育には様々な課題があると感じます。それは、重い

課題ではございますが、特別支援教育は未来が暗いのかというとそうでは

ございません。そういった重たい課題はどういった方向で解決したら良い

のでしょうか。一般的には重たい荷物を移動させるためには人はどうする

かというと、1人で持ち上げられられないものは、みんなで持って移動す

るという、みんなで手伝おう、手を出そうよという解決策を取ると思いま

す。そのためには、移動させるための道具を工夫するということも良いと

思います。みんなで寄ってたかって、大勢で荷物を持ち上げるという方法、

これを特に通常の学級における担任が行う特別支援教育にも同じような

理屈が使えるのではないでしょうか。みんなで知恵を合わせて寄ってたか

って、自分の持てる力を出すということです。それには音頭を取る人、学

校では管理職、学校長のリーダーシップがとても重要だと考えます。学校
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を支える教育委員会も、荷物の持ち手に加わっていただきたいです。もち

ろん今も支えていただいていますが、今以上にです。学校内だけでなく、

他の学校の力も借りましょう。特別支援学校では地域の学校に対して、セ

ンター的な役割を担う、いわゆる地域支援部というのが設置されていま

す。そこをフルに活用するというのも方法だと思います。また、今の特別

支援学校のセンター的機能の活用に加え、外部の専門家との連携も考えら

れます。あるいは、物を運ぶ道具を工夫することとして、ＩＣＴを含む合

理的配慮の提供を図る等の工夫も考えられると思います。この合理的配慮

の方法についても専門援助職の手助けが得られます。それから、ＩＣＴの

活用に関しても、ＩＣＴの活用支援員という制度も取り入れられておりま

す。先進的な例としては、名古屋にございます名古屋子供応援委員会とい

うのがございます。名古屋市には市立の小中学校が１１０校あるそうです

が、それと一部の市立の高等学校にヘルピングプロフェッショナルという

総合援助職を常勤職として置くというような制度がございます。これは財

政的な負担というのが大きいものでございますが、先進的な取組としては

非常に参考になるものでございます。ただ、今ある仕組みや今ある人でも

十分にその教育上の専門性を生かしながら、地域の小中学校の先生方を支

える、あるいは保護者を支えるということは可能だと思います。一例を挙

げますと、児童福祉法に基づく発達支援事業者がございますが、そちらに

は保育所等巡回支援事業というのがありまして、これは保育所等とありま

すが、小中学校高等学校も想定した事業でございます。そのような事業を
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利用して、場所に出向いて、アウトリーチをして、訪問し、障害の早期発

見、早期対応のための助言、支援を行うような事業でございます。特別支

援教育の課題解決については、一概に言えるものではありませんが、この

ように制度改正や条件整備を進めると同時に、先ほども申し上げました

が、今いる人員を共同、ともに力を出しながら、特別支援学校との連携や

援助職を学校に導入するなど、相互にそれぞれの職制、専門性を活かしな

がら進めることが重要と考えます。何よりも最後に強調したいのは、通常

の学級で教えてる先生方は、本分である誰もが分かりやすい授業の工夫に

力を発揮していただきたいことです。誰もが分かりやすい授業の工夫は、

最大の特別支援になり得ると考えております。以上が全体的な特別支援を

取り巻く状況と所沢市の現状を踏まえながら、お話を申し上げました。 

  

 【参考人意見終了】 

植竹委員長 以上で参考人からの御意見の開陳は終了しました。 

次に、質疑を許します。なお、念のため申し上げますが、参考人は質疑

に対して委員長の指名の後に発言されますようお願いいたします。また、

参考人からは、委員に対して質疑することができないこととなっておりま

すので、御了承願います。 

  

 【参考人への質疑】 

神戸委員 私も東京都の教員でした。なので坂本参考人がお話しされていた、学校
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の内に通級指導の教室を置いていたので、まさにその教員が動いて親への

負担を減らす取組をしていた学校をメインに働いていました。この中で、

なかなか現状として、担任の先生もユニバーサルデザインに基づいて授業

をするとか、その授業の流れ等も決まった形で、今は導入をして、次に展

開して、まとめだよっていうような、例えば私はホワイトボードとか用意

してたんですけど、そのような仕組みの制度化自体が本当に学校長よりけ

りでバラバラだなっていろんな学校に行って思ったんですけど。授業運営

において、もっとこうしたほうがよい、ああしたほうがよいというところ

はあるのかお聞きしたい。 

  

坂本参考人 ユニバーサルデザインの授業というのは、元々は特別支援教育から出た

ものでございます。学びに困っている児童生徒にどうすれば理解が進むだ

ろうと、教材や教授法を工夫したら、みんなも分かりやすかったというと

ころから始まったものでございます。発達に課題のあるお子さんは、先が

見通せないと不安になったり、何をどうすればいいのかという見通しがつ

かなかったりする場合もございます。スケジュールを提示するというの

は、今日勉強がどうやるかというスケジュールなんですが、その日の１時

間の授業がどのように始まって、どのように終結するかというのを知って

いるのは先生だけなんです。それを、見えるように提示化してスケジュー

ルの構造化というような考え方なんですが、そうすると、今ここやってる

よというお話がありましたが、子供も、次はこれをやればいいんだな、今
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ここまで勉強したんだなっていう確認ができるという意味で非常に強力

なツールになり得ると思います。ですから先生方は、私が現職でいた時代

も、このユニバーサルデザインの学習については、市の教育研究会などに

おいても、何度も研修会が開かれておりますし、それから教育センターで

もこういった授業のあり方についての研修というのは、たくさん企画され

ておりました。広まりつつあるというところがあると思います。それから

１つ、ベテランの先生方が何気なくやっていた工夫っていう点についてで

す。東京都でもそうですが、若い先生が非常に多くなっておりまして、ベ

テランの先生もいらっしゃいます。ベテラン先生の中には、ものすごく子

供の掌握が素晴らしく、授業の進め方も素晴らしい先生がいて、それは経

験でそうされてるんですけども、それを我々の目から見ると全ての意味づ

けができます。それは情報処理から、あるいは脳を始めとする中枢神経系

の処理過程から説明ができます。そういう素晴らしい先生が後進の先生を

教えるっていう仕組みもいいと思うんです。その先生は御自身がおやりに

なっている経験ですから、ちょっと職人堅気のものになってしまうんです

が、それを理屈付けるのが我々の役割だと思っています。資源は私はある

と思います。教え方のうまい先生、生徒の心をふっとつかむことがうまい

先生、授業の始まりで、子供をぐっと引き付ける先生がいます。私は就学

相談や通級による指導で、何校も行って、何人も担任の先生を拝見して、

そういう先生とたくさんお会いしています。ですから、そういう先生がぜ

ひ後進の指導にあたっていただけるとありがたいなと思います。 
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花岡委員 資料の中で、発達障害の可能性あるのある児童生徒のところで質問させ

ていただきたい。全体の８.８％が発達障害の可能性がある児童がいると

いう中で、２８.７％しか支援が必要と考えていないというふうに書かれ

ているが、これは教員に対してすごい負担が増えてしまうことだと思う。

解決策みたいのはどういったものが考えられるのか。先進的な判例という

か自治体の慣例みたいなものがあったら教えていただきたい。学年会とか

でそういう話合いで何か出てこないのか。また、教育委員会の関与が重要

であるっていう話を先ほどされていたので、その辺の先進的な自治体の判

例などを教えていただきたい。 

  

坂本参考人 重要なところを御指摘いただきました。全児童生徒の中の８.８％に何

らかの課題があるのではないかと、担任の先生が日々の御指導で実感とし

てお答えになったものです。その中で、実際に校内委員会、発達障害を含

む児童生徒の実態把握であるとか支援方法の検討をチームで行う、組織で

行う学校にある委員会でございますが、そこで何らかの特別支援が必要だ

と判断をされて、あるいは支援計画を作成している子供が、その３割に満

たなかった２８.７％なんですが、８.８％の中の２８.７％ですから、残

りの７割の方は担任任せになってるところも多いと思います。学年会とい

う言葉をいただいて、すごく学校にお詳しいなと思ったのですが、それは

日々学年会というような形で、学年会は様々な年齢構成がございますの
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で、ベテランの先生がさっき言ったように、そういう時にはこうしたほう

がいいという何気ない話合いが、それはフォーマルな委員会ではないで

す。インフォーマルな先生方の意見交換であったり、雑談かもしれません

が、それを我々同僚性という言葉で呼んでいます。同僚性が発揮されてい

る学校は、たくさんの子供に目が行き届いているっていう研究結果もござ

います。何気ない職員室の会話で、若い先生が指導のヒントを得るってい

う風土と言ったらいいでしょうか、そういうところも関係していると思い

ますが、そういう雰囲気を作ってくれるリーダー、管理職っていうのが重

要かなと思います。そうすると、同僚同士の例えば、具体的な教材の共有

であるとか、これやったらよかったよみたいなものが大変助けになると。

特に若い先生を助けると思います。 

  

石原委員 子供たちのことを地域の一員というふうに強調されていたと思うが、私

も学校と関わらせていただくときに、地域の御年配の方々が学校のお手伝

いに来ていただいたり、子供たちと一緒に遊んでいただいたりする場面を

よく見るが、年配の方々ってどんな子でもその地域の一員っていう形で捉

えてくださっていて、決してインクルーシブって言葉も多分御存知ないと

思うが、どんな子でも地域の一員で、分け隔てない環境の中でお手伝いを

してくださっている。そういった、地域資源として非常にありがたいなと

思っている。そういったところの活かし方というか、教育支援の中で上手

にそういった部分も取り入れながら、地域の手を借りながらっていうとこ
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ろで、何か好事例というか、所沢市もこういうものを参考にしたらいいの

ではないかというのがあればぜひ教えていただきたい。 

  

坂本参考人 私は狭山市に住んでおりまして、近隣は高齢化しておりますが、高齢化

された方々はまだまだ元気でございます。現職で、例えば、製薬会社で薬

の開発をしていたとか、あるいは、家電家電のメーカーで回路の設計をし

ていたとか、非常に専門性の高い高齢者の方もいらっしゃって、狭山市立

西中学校では、そういった方が数学や理科の支援スタッフとしてボランテ

ィアをしています。ボランティアなんですけど、年に 1回ぐらいは、子供

たちが感謝の会なんか開いたりとかっていうようなことをしているよう

ですが、そういった意味では、今おっしゃっていただいたような地域の人

的資源を発掘、活用するっていうのも学校の活性化にも繋がるかなと思い

ます。課題のあるお子さんに対する理解というのも、地域の皆で育てる子

供の 1人なんだっていう認識も育つのではないかなと思います。私が住ん

でる地域の狭山市立西中学校では、地域の高齢の方で専門性の高い方が数

学や理科あるいは英語の手伝いなんかをしていました。 

  

大久保委員 資料にある国連勧告について確認したいとこがある。日本で今、各学校

に特別支援教室を置いて学ぶということに対しても国連は問題視をされ

てるのかということと、国連の審査に通ってるっていうか、国連から見た

ら審査をパスしてる国というか、先進的な取組をされてるような国とかが
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あれば伺いたい。 

  

坂本参考人 まず１つ目でございます。通常の学級にいながら自分の課題に合わせて

特別な指導を特別な場で受けるという通級による指導でございますが、こ

れは発達障害に限らず、例えば、あの発音に課題のある構音障害のお子さ

んは言葉の教室に通いますし、それから中度までの補聴器等を活用して授

業に参加されているお子さんは、聴こえの教室に通ったりしています。つ

まり、聴こえの教室や言葉の教室、それから発達の教室、情緒の教室って

のは発達と同時に設置されてるんですが、この情緒の教室っていうのは、

学校では緊張してしまってしゃべれない場面緘黙とか選択性緘黙と言わ

れるようなお子さんを対象としているんですが、それが国連からどう捉え

られているかは２つございます。１つは、先ほど申し上げました、全校に

設置されてあったとしても、特別な支援を受けられる、例えば発達障害に

ついては、基準が通常の学級での学習におおむね参加できる程度のものと

いう能力規定と状態規定があります。ということは、本来ならば特別支援

学級で学ぶことが、学びの場としては適当だろうなという、知的発達に課

題のあるお子さんが、通常の学級に保護者の強い御希望で在籍していた場

合には、通級による指導の一部特別支援教育を受けるっていうことは、制

度上できないことになります。日本では、より専門性の高い特別支援学級

に在籍して、個に応じた指導を受けるべきである。週当たり数時間ではな

く、そういうインクルーシブ教育システムになっているんですね。そこが
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国連で話題になっています。話題になっているっていうのは、日本障害フ

ォーラムというところが、パラレル報告書という政府の正式な報告書では

なく当事者側から見た報告書というのを同時に出しています。そこでは、

知的障害を理由に通級指導ができない日本の制度は障害の名による差別

ではないかというのが２４条に関して述べられています。それが１つで

す。もう１つは、先ほど私が申し上げた、全校に設置すれば親御さんの負

担が減るっていうのは好ましいことなんですが、メリットばかりではな

く、一応デメリットもございまして、今所沢では、親御さんが連れて行く

んですが、連れて行った先で、自分の子供が２単位時間、小学校では９０

分授業を受けるわけですが、その様子を近くの別室で映像によって見るこ

とができるような仕組みになっています。そこで、親御さんは我が子の学

びやすさとか、学びにくさの気づき、あるいは行動上の特徴、あるいは先

生がこういう声掛けをしたから、子供もすごくこういうふうにできるんだ

という学びもあります。ですから、親御さんが引率をしない通級指導教室

ではそれはなし得ないことです。工夫としては、連絡帳でやり取りをする

というような連絡ファイルというのは活用していますが、百聞は一見にし

かずという言葉がありますように、こういう言葉がけは子供が動くんだな

というのを親御さんが気づいていきます。これは２０１４年ぐらいだった

と思うんですけども、通級指導は子供の役に立っているけども親の役に立

っているかという研究を行いました。その結果、初期には相談の場所が得

られる。それまでは自分の子は通常の学級でうまくいかないものですか
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ら、すごく焦りと自分を責める、あるいは子供を責めるというような状態

だったのが、身近な相談場所は得られた。週に 1回以上も必ず行くわけで

すから身近な相談場所が得られた。それから、相談の場で先生とお子さん

がやり取りをしてるところを見て、先生のまねっこをして声をかけるよう

にしてみたらうまくいったというような、そういうよい循環を見出してい

ます。一方で、子供が通級による指導で成長すると退級といいまして、通

常の学級だけの支援に移行するわけなんですが、そこへの不安というのが

あるようです。ただ、そこは通級による指導、所沢の小学校の通級フロー

と言っていますが、では、子供が直接週に 1回ここに来るというのは止ま

るけど、先生が見回りに行く巡回による指導というようなものをやってい

ますし、それから御相談はいつでも受け付けられるというところを担保し

て、親御さんの安心を得て、巣立っていただくっていうような方式をとっ

ています。また、海外の例として私がよく事情を知っているのはアメリカ

のアーカンソー州なんですけれども、そこでは野放しです。クラスの人数

は確かに少ないです。１７、８人で 1クラスです。そこに研修に行った先

生がビデオ撮ってきて、ビデオ見せていただいたんですが、課題のあるお

子さんはこちらで通常の授業が行われてる間、教室の隅でゴロゴロして何

かやってるんです。それで、視察に行った日本の者が、あの子たちはどう

したんですかっていうふうに質問したら、支援計画ができるまでほったら

かしですと答えたそうです。そんな状態だそうです。それで、課題がある

子も、典型的な発達の子もみんな一緒に勉強してるっていうのは、それは
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どうかというふうに私は思いました。それはアメリカの現状です。ヨーロ

ッパはどうかというと、イタリアは特別支援学校等は厳然としてあるよう

ですよね。ただ基本的には地域で学ぶっていうことは保証されています。

フランスも同様のように聞きました。 

  

大久保委員 教員採用試験の倍率については、おそらく以前に比べると低下をしてる

という背景と、その数字を上げていくためにどんなことが可能なのかと

か、そのあたりの考えについて伺いたい。 

  

坂本参考人 いわゆる報道等による学校のブラック職場というのが一番大きいので

はないかなと思います。実際に入ってみると、できなかった子供ができる

ようになるっていう、例えば跳び箱が跳べなかった子が跳べるようになる

とか、分かったとはっとするような瞬間を見るのは教員として大変な喜び

です。そういう学校教育のよさというところが、なかなかクローズアップ

されずに長時間労働であるとか、様々な保護者からの要求がきついよと

か、あるいは教員が心身を傷めてしまうというような話題ばかりあるの

で、こんな結果になってるんじゃないかなと思うんです。実は学校という

のは人を相手とする援助職としては、とてもやりがいのあるところだと思

いますので、そこは何とか全国的にＰＲをしていただかないとかというと

思います。実際に、教員というのは素晴らしい仕事です。 
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谷口委員 いわゆる国連のほうから障害児を分離にした特別支援教育を中止をと

いうようなところだが、課題のある子供の将来を考えたときにはできるだ

け可能な限り自立に近い形で学校を卒業したら、できるだけ仕事をし、職

業に就けるんであれば何らかの形で自立というところを視野に入れたと

きには、親御さんの気持ちやはり同じ学級で学びたい。ただ、将来を見据

えたときに何が一番いいだろうと、この子にとってというところが非常に

バランスをどうするかというところは一応重要なのかなと。この辺りにつ

いての、国連の勧告、その子供の将来を見据えたときに何がいいんだろう

かというところの意見について伺いたい。 

  

坂本参考人 最も重要なところだと思います。私見になりますが、私が２０代の頃は、

所沢特別支援学校におりまして、その後所沢中学校に移って不登校の支援

をしていたわけですが、その隣には特別支援学級がございました。当時の

特別支援学級は、生きる力、生きて働く力をつけるんだよという実学を中

心とするような教育がされていました。そこのお子さんはもう既に５０代

なっています。その後の様子というのを当時の担当の先生が追ってらっし

ゃいます。当時御担当でした肥沼先生という先生なんですが、御自分でＮ

ＰＯを立ち上げられまして、知的障害のある子の余暇の場を提供しよう

と、仕事を何とかしても仕事で得た金で自分を楽しくする余暇が足りない

というので、様々な企画を秋津でやってらっしゃるんですけれども、そこ

に集まる所沢中学校の特別支援学級、知的障害学級を卒業された方は５０
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代なっているんですが、もし、通常の学級でその子たちが、自分に合わな

いカリキュラム、誤解を覚悟で言うと、自分に合わない教育課程を学び続

けていたために、社会自立が思うようにいかずに、御本人の生活の質、つ

まり仕事と余暇のバランスが得られていないという例もあります。その当

時の所沢中学校の教育の考え方は、今も所沢の中学校の特別支援学級には

息づいていると思います。生きて働く強い体と、それから意思と、そうい

う力を養っていると思います。長い目で見ると、その子に合った教育をし

っかりと受けて、働ける健康な体と、自分に合った仕事っていうに就くと

いうのが、私はその子の幸せは保証できるのではないかなと考えいます。

それは５０歳になった人たちを見るとそう思います。 

  

谷口委員 特別支援学級でいわゆる少人数で手厚く、その後は、１つできる２つで

きるというようなトレーニングの積み重ねが、その将来大人になったとき

にも、その力を発揮する素地にもなるんじゃないかなと思うが見解を伺い

たい。 

  

坂本参考人 そのとおりだと思います。例えば、我々がどこか外国の全く知らない言

語のところに行って学校教育を受けようとしたら、何が行われてるか分か

らずに身に付くものは少ないと思うんです。その子の障害の状態あるい

は、知的情報処理の力に応じたものを与え続けた教育というものを行える

のは、やはり特別支援学級だと考えていますので、そのほうが這ったと思
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ったら次に立たせよう、立ったら歩ませようというような個別支援計画に

なるわけですけれども、細やかなその子に合った支援計画、つまり、一般

的な教育課程によるプレメイドではなく、オーダーメイドの教育が可能な

のは、特別支援学級をはじめとする特別支援教育だからそこだと考えてい

ます。そこは、国連の方々も御理解をいただくようにしないといけないの

かなと思います。一方で、地域の子として、同じ仲間であるっていうもの

は、確実に保証していかなければと思います。その子の成長発達というの

を考えると、やはりその時にあったものを、その時に与えるというのは、

鉄は熱い打つというように、それがやはり必要だと思います。その子にと

って自分との関与が感じられない学習を学び続けるというのは、これ苦痛

以外の何物でもないと思いますし、そのような状態にある子を見た大勢の

仲間はどう思うでしょう。その子が生き生きと学んでいる姿を見ずに、仲

間として認識できるかというところもあると思います。日本型の全ての子

を生かすというような教育が成り立っていくとよいと思います。 

  

長岡委員 大学の授業についてだが、概論で０.５単位、1 単位で終わってしまう

方が多いということで、そこが課題になっており、本当は専門性というと

ころまで行ってほしいという話があったが、原因が青田刈りあるというよ

うなことも説明があったが、こういうところで課題があり、資格を持つの

も３割程度しかないとのことだった。やっぱりそういうところで資格持つ

人が増えていくとよいのかと思っているが、そこの辺りに対して、現状ま
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た今後どのようにして改善していこうと考えているのか。 

  

坂本参考人 大学でも最低限の基準で、教員免許を得るときには特別支援教育を今学

ばなければいけないというふうになっておりますので、０.５でも１でも

いいんですけれども、大学でも工夫をしておりまして、様々な特別支援学

級が設置されてる学校へボランティアで行ったりとか、あるいは児童の発

達支援事業所にボランティア、あるいはアルバイトで行ったりするような

ことも勧めて、特別支援教育に関する理解というのを学生に勧めていると

ころです。ですから、学生の中には、そういった経験で子供がなかなかで

きなかったことがこんな工夫でできるようになったっていうところで、喜

びを見出す学生もいますので、学生にも特別支援教育に対する理解と教員

という仕事に対する夢や希望を持てるような授業にしていかなければい

けないなと思います。 

  

長岡委員 障害の程度というのが一人一人違うということで、個別の教育支援計画

指導計画等を作成するというふうにあるかと思う。そういう情報というの

を積み重ねていくと、将来的に同じような子が当てはまるになるといった

ような、マニュアルの作成をしていったほうが資格のある方もいますし、

資格がなくても頑張っている方もいらっしゃるので、そういうところは、

人間関係でやった人が経験ない方に指導していくという形があるが、やっ

ぱり学校の先生は異動があるので、今までの経験や知識蓄積等をＩＣＴ等
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を活用してして、マニュアル等を作成してもよいのではないかと思うが、

どのように考えているか伺いたい。 

  

坂本参考人 今はＡＩの技術が使えます。ＩＣＴ技術を教育や特別支援教育にも使え

るといいなと思います。実はインクルーシブ教育にしても教材にしても、

横須賀にございます国立特別支援教育総合研究所というところがデータ

ベース化して、先生方もアクセスできます。こんな子供にどんな指導を行

ったか、こんな子にどんな計画が立てられるとかという実例を伴ってやっ

ています。ですから、そういうＩＣＴ技術というものをどんどん導入する

っていうこともいいと思います。おそらく、通常の学級の先生方もそうな

んですけども、私が通常の学級を担任していたときにもそうだったんです

が、教育センターでは指導案のデータベース化を多分やってると思いま

す。私も指導案を提供したこともありました。ですから、今もやっている

のではないでしょうかね。ただのデータベースではなくて、ＡＩベースの

データベースにすればあまり困りごととか、こういうのをやりたいなって

いうんだったら、こんなのがありますよなんていうのが提案できると思い

ます。ＩＣＴを活用するっていうのは、非常に重要ですし、それによって、

不当にブラックと言われている働く環境も変わるのではないかと思いま

す。 

  

花岡委員 ８.８％の発達障害を持ってる子供がいる中で、２８.７％しか教育的支
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援が必要と判断されている子供がいなかったことに関してだが、まずこの

理解として、やっぱり校内委員会によっての判断ということを書いてある

ので、個別の学校で、例えば２８.７％のところもあれば、ちゃんと１０

０％ということも学校もあるという理解でよいのか。また、そういった学

校単位で手を差し伸べられない子供もいるということだと思う。そういう

ときに名古屋市の教育センターのセンター的な役割を持っているこの取

組というのは、全体の底上げになるのではないかと思い、すごくいいこと

だなっていうふうに思った。前回インクルーシブ教育について視察させて

いただいたが、１つのクラスに障害を持たれた子供がいて、そこの子供の

前に加配して、一人一人に先生をつけて、黒板を目の前に置いて 1人ずつ

別々にその子に合わせた授業をしている取組をされていてすごくいいな

と思っている。先生の負担も少なくなるし、その子に合わせた教育ができ

ていると感じて、すごくいい取組だなと思ったが、そういった観点からや

っぱり加配が必要だと思うが、理想的な形というのがあったら教えていた

だきたい。 

  

坂本参考人 ８.８％の中で３割弱しか校内で組織的に検討されていないということ

は、これは１つは他人任せになっているということがあったんですけど

も、校内の特別支援教育に関する委員会、これは多分、どの学校にも設置

されていますし、学校長は年度当初に特別支援教育コーディネーターとい

う教員を指名することになっていて、おそらく１００％指名されていると
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思います。ですから、そこがうまく動けるかどうかっていうことにかかっ

ているんだと思います。法令上は、特別支援学級にいるお子さん、それか

ら通級による指導を受けているお子さんには、個別の教育指導計画を立て

なければいけないということになります。その他の課題のあるお子さんに

ついては、活用に努めるという努力規定になっています。ですから、学校

の多忙さを考えると、そこが少し決まってる子とそうじゃない努力規定の

子で数が落ちてくるのではないかと思います。しかし、そういうところも

拾っている学校もあるわけなんです。そういうところはどんな学校かと言

いますと先ほども何回も申し上げていることですが、１つは校長の特別支

援教育に関する御理解がある、あるいは指名された特別支援教育に関する

コーディネーターに見識があったり、それから動ける方ですね、中には本

当にブルドーザーのように推し進める方もいらっしゃるぐらいなので、や

っぱりマンパワーでしょうかね、人的な素質とか資質にも関わってくるも

のだと思います。それから、加配についてですが、実は日本は諸外国に比

べて１学級の人数が多すぎるというような意見があるんですけれども、日

本の学校には、例えば指導法加配であるとか教科担当とか、専科であると

いうものを含めると、一昨年のデータなんですが教員１人当たり人の児童

が１８人です。これはクラスの人数が少ないと言われている諸外国とあま

り変わらないんですね。だから、私が申し上げたのは、今ある人をうまく

活用しようというのがそこですね。 
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植竹委員長 この際、委員として質疑したいので、副委員長と交代します。 

  

谷口副委員長 それでは、委員長の職務を行います。 

  

植竹委員 坂本参考人から所沢市の体制が整いつつあるという御意見があり、しか

しながら就学支援の相談をする保護者の人数は増えつつあるとのことだ

った。だからニーズはさらに増えつつあるという所沢市の今の実情なのか

と感じた。坂本参考人が所沢市で教鞭をとられてからちょっと時間が空い

ている。今日お見えになって、今後坂本参考人は所沢市教育委員会が取り

組む特別支援学級の働きについて、どのようなことを望むのか。先ほど誰

もが分かりやすい教育をとあったけれども、その他、ぜひこれから所沢市

の特別支援学級において、これが必要だ、こういうことを教育委員会とし

て各学校に働きかけていただきたいというものがあったら、ぜひお伺いし

たい。 

  

坂本参考人 まずは自分の住んでいる地域の学校に特別支援学級が全てあることで

す。計画的に、年々年々、特別支援学級を増やしていただいていることは

確かなんですけども、これをさらに進めていただきたいと思います。もう

１つ、先ほど課題にあった通級による指導希望されるお子さんも多いで

す。聞くところによると、中学校は小学校卒業してから行きますよね。小

学校で通級による指導や、個に応じた支援を受けたお子さんやその親御さ
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んは、これは自分の役に立つものだと思ってらっしゃると思います。それ

で、中学校に行っても継続を希望される方が非常に増えてきた。以前は、

中学生になると、自我もあって、自分がみんなと抜けて、別なとこで勉強

するのは嫌だっていう子も確かにいたんですが、今はそれよりも自分に合

った、自分の苦手にチャレンジさせてもらえるんだったら、それをやりた

いっていう子が増えてきたっていうことだと思います。ですから、あの通

級による指導も増えていくといいなというふうに考えております。親御さ

んが連れて行くっていう形から、いずれはおそらく、文部科学省では定数

の配置っていうのを進めている１０年計画であって、もうほぼ最終年にな

ってきてるんですけども、いずれは多分そうなると思いますので、そのよ

うな形に対応できるような仕組みにしていただきたいです。自分の住んで

いるところで、特別支援学級の教育も受けられるし、通級による一部の特

別支援教育も受けられるという、様々な学びの選択肢を設定していただい

て、子供の持てる力をできるだけ引き出すっていうのをやっていただけれ

ばありがたいです。 

  

谷口副委員長 それでは委員長と交代します。 

  

 【参考人への質疑終結】 

植竹委員長 この際、参考人に対し、委員会を代表して一言御礼を申し上げます。本

日は、お忙しい中、本委員会のために御出席いただき、貴重な御意見を述
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べていただき、心から感謝いたします。本委員会といたしましては、いた

だいた御意見を今後の委員会審査に十分いかしてまいりたいと思います。

本日は、誠にありがとうございました。 

  

 休  憩 （午前１ 1時１０分） 

 ※参考人退出 

 再  開 （午前１１時１４分） 

  

 【質  疑】 

青木委員 所沢市における特別支援学級の設置は何校中何校なのか。また、今後の

設置予定はどのように考えているのか。設置に関しては空き教室や先生の

確保等に関して校長の判断とか財政面とかいろいろあるかと思うが、どの

ような課題があるのか。他の自治体では全校設置している自治体もある

が、どのように考えているのか。 

  

中田学校教育

部長 

特別支援学級の設置については、目安として年２、３ぐらいの設置を進

めています。毎年のように保護者の方や学校からの依頼、もしくは議員の

方の御案内もあり、この地域に設置してはどうかなどのやり取りをしなが

ら、全校に一遍にあればよいのですが、そこに通う子供がいるか等も含め

て１年かけてニーズを判断しています。数年前はあちらこちらにニーズが

あったかもしれませんが、年に数２、３校ずつ特別支援学級を増やしてい
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くなかで、変化するニーズで判断しているところです。ニーズの判断で気

を付ける１つとして、年度当初は保護者から特別支援学級を設置してほし

いとの要望が結構多かったのですが、就学相談を経て、秋口なると通常学

級でチャレンジしたいとの判断なることがあります。保護者やお子様の御

意思を尊重する必要がありますことから、最終的な判断は年を跨ぐ形で判

断していくこととなります。課題としましては、慎重に判断をしていかな

ければならないというところはありますが、特別支援学級の設置について

は前向きに進めているところは事実です。 

  

吉川学校教育

担当参事 

特別支援学級の設置校数につきましては、市内小学校３２校中２７校に

設置しています。また、中学校は市内１５校中１３校に設置をしています。

令和６年度につきましては、小学校に３校新たに設置しますが、中学校へ

の設置はありません。 

  

大久保委員 坂本参考人の説明の中で、特別支援教育を経験した小中学校の教頭、校

長が全国平均で７割以上が未経験との話であったが、所沢市についてはそ

の割合はどのようになっているのか。 

  

中田学校教育

部長 

クラスの母数がそもそも少ないわけですので、多いわけではないとは思

います。坂本参考人の御意見にあった、経験をさせることができるという

のが国の方針もあるので、何年かに１回は特別支援学級を経験させる人事
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を学校長の判断になります。経験値がある方を常に当てられれば一番いい

のですが、そうではない事情があったところは学級経営、子供、保護者の

対応がうまくできる方というのが目安になると思います。 

  

大久保委員  参考人から、いくつかの学内組織というか委員会みたいなお話があった

かと思う。校内支援委員会、就学支援委員会及び地域支援部というのもあ

るところがあるようだが、それぞれ学校の中である委員会の構成人数や構

成メンバーを伺いたい。 

  

中田学校教育

部長 

 就学支援委員会は学びの場を考える時に保護者から相談があった際に、

学校内でどうするのか相談する場であり、学年から通常は１人出ていて、

管理職や養護教諭、コーディネーターが配置されています。校内委員会は

色々な名前がありますが、教育相談部会というような名前も多いと思いま

す。生徒指導と教育相談ということで、生徒指導は問題行動的なものを話

し合う場として、教育相談をまさに学びに困っている子供、または保護者

の方がいたときに、どうするか協議します。教室でどういう指導ができる

のかを考える委員会だとすると、先ほど申し上げた、就学支援は学びの場

で、本当にこの子は今、通常級でいることがベストなんだろうかって言っ

たときに、特別支援学級というのも考えてみてはどうだろうかと提案する

こともありますが、保護者に伝える際にはそこは慎重でないといけませ

ん。インクルーシブとして分け隔てなくしてほしいという声もあります
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が、スキルを身につけるために勉強するために別の学びの場として分けて

ほしいという両方の意見があります。教育相談をしながら就学支援につな

げる時には慎重であるべきと考えています。地域支援部についてですが、

学校にその名前に合うものとすればコミニティスクールがあります。学校

の中だけで教育を完結するとは考えずに、子供の成功体験等は地域の力を

借りたほうがよいと思いますので、体験学習として各学年で個別に地域に

出向いて活動しています。 

  

神戸委員  全国の教育委員会等に通知された、全教員が特別支援学校で経験をする

というのはなかなか難しいのではないかと思う。言葉を選ばず言うと、最

短ルートで教務主任されたり、学年主任されたり、教務主任されて、一気

に管理職に行く方もいると思う。最短のルートで行く人が多い中で、２年

以上の経験を求めるのは、かなりこれ酷だと思う。もちろん特別支援教育

への理解のためには必要だが、教職員間の階級的なところで言うと、もの

すごく難しいと思うが、そこは県教育委員会に基づいて動くと思うが、ど

のように考えているのかお聞きしたい。 

  

中田学校教育

部長 

 ２年やらせなければいけないということありきで本当にいいのかとい

うのは、特別支援学級にお子さんを入れている保護者からしたら、多分、

そんなに納得できる話ではないと思います。やはり経験値のある方、また

は子供理解ができる方がいいというのがあるので、その通知に基づいては



- 34 - 

もちろん動くものではあるのですが、言わんとしてることはそういう人材

を増やしていかなければならないということは理解できます。例えば、あ

の１つの学校に１学級じゃなければ、経験、未経験の者が組んで、そのス

キルをまさに一緒に学習できる機会も少人数ならではあり得ますので、そ

ういった点で納得できるところはありますが、やらせなければならないこ

とを前提に校内人事を考えるとことは、それは違うかなというふうに思っ

ています。 

  

神戸委員  配慮を要する子供として挙げられるのが参考人の資料では１、２年生が

多いということで、私が教員をしてきて見てきた中でもそうだと思う。そ

の中で、幼稚園、保育園からの小学校への接続の部分で幼稚園の先生から

の情報共有、保育園の先生からの情報共有は所沢市の場合はどうなのか。

課題感等はあるのか聞きたい。 

  

中田学校教育

部長 

 所沢市ではというよりは、おそらく近隣市も同じだと思うのですが、入

学する前のお子さんについては、幼児教育振興協議会という協議会という

会議があるのですが、その小学校に通ってくるであろう幼稚園保育園との

情報共有っていう場はございます。個別の話にもなるものもあるかもしれ

ませんし、大きくお話がされる場合もあるかとは思います。幼稚園、保育

園のほうから、学校には知らせておいたほうがいいだろうという情報はい

ただける機会はございます。学校のほうは、まさにいろんな未就学のお子
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さんが一遍に集まる場所になりますので、可能な限りの情報収集はします

が、最終的には３０人預かっての集団教育にもなりますので、その情報を

基に体制を整えます。先ほど１、２年生の話があり、参考人からは人的支

援に関する話題もありましたが、所沢市では学習支援員であるとか特別支

援教育支援員という、本当にその人的な部分は厚くしていると思います。

均等にどの教室にも入れるというものではなく、必要なところに、学習支

援員であれば算数の少人数をもしかすると学年で均等に、あるクラスだけ

２時間いて、別のクラスがゼロということはおかしいですが、特別支援教

育支援員については特に配慮が必要と思われるお子さんのいるクラスに

入ると考えて配置しております。その場合は、同じ学年でも、あるクラス

にちょっと多めに、別のクラスには少ないということもあります。教員の

スキルの問題も言われてますが、全てがベテランと同じスキルではないの

で、例えば、ベテランの先生がなら本当にうまくできてしまうクラスもあ

れば、経験値の浅い教員には支援員を１人つけるといったような配置の仕

方も、毎年学校では考えられていますので、特にこの導入期は大事だとい

うふうには考えています。 

  

花岡委員  資料にある３.８％の発達障害を持っている児童さんがいて、２８.７％

が教育的支援を必要とされ、７０.３％は校内委員会において支援が必要

とされていないということだと思うが、学校によって校長の考え方や委員

会の中の判断が決まっている。本来、支援が必要なお子さんに支援が通ら
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ない場合が発生しうる可能性があるんですけど、そういうのを起こさない

ような取組みたいなものは何かあるのか。あと、資料の最後に名古屋市の

例が出ているが、特別支援学校でセンター的機能として専門家がいろんな

学校に支援をしているスクールソーシャルワーカー、スクールカウンセラ

ー、スクールセクレタリー、スクールポリスというのがいろいろあるよう

だが、所沢市ではこういった取組をされてるのか。 

  

中田学校教育

部長 

先ほど参考人のほうからも、学校により同僚性が高まっていればとい

う、まさに学校教育の中の情報共有というのが大事だなというふうに思い

ます。各クラスで配慮を要する子としていう名前は上がるかもしれません

が、そうすると今度はそこに担任のレベルで何とかできる人数やお子さ

ん、または支援員の手をやはりちょっと厚くしてというやり取りが大事で

す。それでも、こういう数字を見ると１クラスに支援を必要とするお子さ

んが３人はいるんだと気づきます。それが、もしかしたら５人かもしれな

いんですが、経験のある先生は既に気をつけてあげようと思っているかも

しれませんが、経験のない先生は元気な子ぐらいに思っているかもしれま

せん。ただこの子は元気な子だけじゃなく、先ほど参考人から知的情報処

理とう言葉が出ていましたが、分かっているようで分かっていない子がい

るという認識も、専門の方からいただく情報で認識するところではあるの

で、校長がそこが抜けていればどうしようもないという御批判もうこちら

もあるので、こういう情報を伝えつつ、落ちがないように伝えながら、優
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先順位がつけられるかもしれませんが、必要な人員を充ててくださいとい

う指導になると思います。あと、職種に関しては、スクールカウンセラー

はもちろんございます。センターのほうには、ソーシャルワーカーもござ

います。スクールセクレタリー、スクールポリスという名前のものが教育

委員会の中にあるものではありませんが、生徒指導いじめ問題対策委員の

２人は元警察官の方ですので、学校で元警察官の見立てや関わりがありま

す。 

  

長岡委員  参考人からＡＩやチャットＧＰＴを活用すると個別支援計画等の知識

が蓄積でき、教員の業務負担軽減に繋がるっていう話があったが、そうい

ったことを実施していく予定はあるか。 

  

中田学校教育

部長 

 ＩＣＴを効果的に使うことは考えています。ＩＣＴを使うことは、特に

興味関心がぐっと高まる子たちが多いです。もちろんそれは勝手にやらせ

てるものではなく何かプログラムを準備して、子供たちが操作していま

す。中には運動する玩具もあれば、いわゆるコマとかレーシングカーとか

バット、ボールといった使う玩具ももちろんありますが、今の時代となっ

ては、ＩＣＴというのはとても興味関心を持たせ、そして、量をこなすっ

ていう結構できるのかなという効果は感じています。これは、特別支援学

級に限らず、通常級でもＩＣＴの活用は進めていかなければならないと思

います。特別支援学級に通う子供たちにも１人１台タブレットはあります
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ので、効果的に使えばよいと感じました。 

  

長岡委員 児童生徒に対してＩＣＴを取り組んでいくというのは、もちろん大事な

ことがだが、内部の事務について、個別指導計画を個々に作成しても、将

来的に担任が異動してしまったり、口伝で伝えるというのがなかなか難し

いことがあると思う。この地域での情報、個別支援計画いろいろ多分たく

さん作っていくと思うので、知識の蓄積をＡＩやチャットＧＰＴを使っ

て、こういう子に対してはどういう指導したほうがいいでといったような

回答がチャットＧＰＴで出てくると思うので、それが先生の業務負担軽減

に繋がると思うが、そういう取組は今後実施される予定があるのか。 

  

中田学校教育

部長 

ＡＩの効果については、検討はすべきかと思いますが、作ってあげたけ

れど間違いを直したり、精査しなくてはいけないものがあるということは

ありますので、活用についてはもう既に教員のほうも頭の中にはあると思

いますが、安易に頼らないということが大事ではないかと思います。ただ、

蓄積に関しては、データ上、各学校に個別支援計画は蓄積されていますの

で、ベテランが作った指導計画は、もしかしたらこの子にも当てはまるか

もしれないと思えば、そういう使い方は各学校でされています。 

  

長岡委員  学校関係者だけではなく、地域の活力を生かしていくという話もあった

と思うが、それ以外にも民間の力を活用していく予定はあるか。 
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中田学校教育

部長 

 民間と言われますとすぐには頭に浮かばないんですが、地域に関してと

いうことであれば、先ほど申し上げた通りにお力添えをいただこうかとは

思ってますが、何か効果的なものが考えられるのであれば、おそらく検討

していく余地はあると思います。 

  

花岡委員  所沢市では教育的支援が必要とされている子供は、平均で 1クラスに何

人いるのか。また、相対的に所沢市の特別支援教育の課題というのはどう

いったものがあると考えられているのか、それに対してどのように対策し

ていこうと考えられているのか。 

  

中田学校教育

部長 

 教育的支援が必要な子供の割合というのが、文部科学省の調査によるも

のであれば何をもってのデータかは精査しないと、今何人ぐらいですとい

うふうにはお答えかなというふうに思います。だから課題についても、今

取りまとめて持ってきてるものではないので、参考人の意見をお聞きして

思うところとしては、特別支援教育の課題、誰もが分かりやすい教育を最

初に参考人が挙げられたのは、つまりは通常級でも、ちゃんとやっていれ

ば、少なからず助けてあげられる子供たちはちゃんといるということだと

思います。参考人は通常級を否定していたことは一度もなかったと思いま

すので、まずそこが大事です。それでも、当然、個別の支援が必要なお子

さんが出てきたときに、１つは特別支援学級の増設の話は具体的に言われ
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ましたが、それは今、所沢市は年々ニーズに応じてと考えていますが、増

やさないと決めているものではないです。学びの場を保護者や子供が選択

できる余地は作っていく必要があると考えています。それから、先ほどは

参考人から通級希望の話があったときに、巡回の話をされました。巡回す

れば確かに数はこなせるのかもしれないんですが、通級指導の映像を保護

者が見て学んでいるんです。家庭でも、こういうときにはついこう言って

しまうけれども、先生があんな言葉がけをしたらイライラはしないんです

ねという会話を保護者とすることがありました。設備に費用がかかること

もあるので、そこのバランスが大事です。数がいっぱいあるしたことはな

いですが、その効果を一緒に考えないと、そこに行って、先生が通級指導

はするけれど、あまり保護者の理にかなったものにならないことがありま

す。泉小と並木小、あと中学校でやってる通級を本当に濃いと思っている

ので、そこの質を維持しつつ、遠くの人が連れてくる送迎の大変さってい

うのは当然感じるところなので、そこも合わせて考えていかなければいけ

ないと思っています。また、保護者から直接聞いたお話としては、自分の

学校では行きづらい、違う学校だから通うことができたというお気持ちの

方もいて、自分の学校の通級の教室に行くことを見られてるという思いが

あって、気にされてる方もいるので、本当にいろんな例を想定して、今後

の設置について考えなければと思いますが、ニーズがあるというのは、事

実ですので、できることを考えていかなければいけないと思います。 
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長岡委員 保護者の方が一緒に混ざって指導していただきたいという希望の方と、

専門性を持って指導していただきたいという両方のニーズがあるという

話があったと思うが、両方選べるように設置していくのか。 

  

中田学校教育

部長 

最終的には、保護者様の御意向を尊重するというところはありますの

で、一緒に学びたいという御意向であれば基本的には通常級に、特別支援

学級に行きたいということであれば、特別支援学級に通っていただきま

す。交流という形でいきなりどちらか一方ということではなく、特に自閉

情緒のお子さんは能力の高いお子さんがいて、例えば社会の学習であれ

ば、通常級で勉強してても何の違いも見えないと思いますので、交流とい

うのも意識していくことが大事なのではないかと思います。 

  

 【質疑終結】 

植竹委員長 以上で質疑を終結し、本日の審査を終了いたします。  

  

 散  会 （午前１１時５８分） 

 


