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 予算常任委員会会議記録（概要） 

 令和７年９月５日（金） 

 開  会（午後１時１０分） 

  

中毅志委員長 審査に先立ちまして委員長から申し上げます。 

本会議での質疑と重複しないよう、また深めた審査をしていただきます

ようご協力のほどお願い申し上げます。 

  

 【議  事】 

 ○議案第７５号「令和７年度所沢市所沢都市計画事業所沢駅西口土地区

画整理特別会計補正予算（第１号）」 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】な  し 

 【意  見】な  し 

 【採  決】 

 議案第７５号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 

  

 休  憩（午後１時１２分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後１時１３分） 
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 ○議案第７６号「令和７年度所沢市国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）」 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】な  し 

植竹成年委員 所沢市国民健康保険財政調整基金に１億９，９９３万３，０００円を積

み立てるものだが、令和５年度の決算額は約４億２，８００万円だった。

この１年間で倍以上の差額が生じている、２億円ほど金額が少なくなって

いる理由を伺いたい。 

  

遠藤国民健康

保険課長 

繰越金につきましては、当該年度の収支状況というより、運営費の繰入

金をどのくらい入れたか、また、前年度からの繰越金の額によって変動し

てくるものでございます。国保特会の実質的な収支といたしましては、こ

こ数年８億円前後のマイナスとなっている状況でございます。 

  

 【質疑終結】 

 【意  見】な  し 

 【採  決】 

 議案第７６号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 
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 ○議案第７８号「令和７年度所沢市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）」 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】な  し 

 【意  見】な  し 

 【採  決】 

 議案第７８号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 

  

 休  憩（午後１時１８分） 

 （説明員交代） 

  再  開（午後１時２０分） 
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 ○議案第７７号「令和７年度所沢市介護保険特別会計補正予算（第１号）」 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】な  し 

 【意  見】な  し 

 【採  決】 

 議案第７７号については、全会一致、原案のとおり可決すべきものと決

する。 

  

 休  憩（午後１時２１分） 

 （説明員交代） 

  再  開（午後１時２３分） 
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 ○議案第７４号「令和７年度所沢市一般会計補正予算（第４号）」 

 （危機管理室） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 

花岡健太委員 消防車両更新整備事業（消防団車両のみ）の繰越明許費補正は、以前、

予算を認めた消防車両であると思うが、どこの分団のものであったか。 

また、車両の更新が間に合わず繰越明許となってしまった理由について

説明願いたい。 

  

古田危機管理

担当参事 

まず、ポンプ車の購入につきましては、第９分団となります。 

今回、繰越明許となった理由は、ポンプ自動車の土台を造る車の製造メ

ーカーが国の定めた２０２５年度目標の新たな燃費基準及び安全基準な

どに対応するため、ニューモデルの開発を行っていたところ、開発が当初

の見込みより遅れたためでございます。 

  

花岡健太委員 開発が遅れた理由について詳細にお伺いしたい。どれぐらいの期間で開

発が終わって、車自体が組み上がる想定なのか。 

  

古田危機管理

担当参事 

先ほども申し上げましたが、車の製造メーカーが国の２０２５年の燃費

基準に合わせるために、車のモデルチェンジを行うための開発が遅れてい

るということでございます。具体的にどこの部分が遅れているかについて
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は承知していないところでございます。 

  

花岡健太委員 どれくらいで車が納車できるかといったところについても説明願いた

い。 

  

古田危機管理

担当参事 

当初、今年度の７月頃に開発が予定されており、その後ニューモデルが

発売される見込みでしたが、今のところ、開発が１１月あたりにずれ込む

見込みでございますので、３月までの納車には間に合わないということで

ございます。 

  

 休  憩（午後１時２６分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後１時２７分） 

  

 （経営企画部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 

小林澄子委員 歳出予算説明書２９ページ、０３平和推進事業費、１２委託料について、

本会議の議案質疑の際に、講師の意向ということで、中学生など若い世代

や職員の方も対象にするとの答弁があったが、どのような形で進めていく

のかお伺いしたい。 



- 7 -

平田企画総務

課主幹 

ホールでの開催を予定しており、定員にも限りがありますことから、当

日自由参加という形ではなく、まず若い方を対象に広報や募集をかけまし

て、その後、空きがありましたら、その他の市民の方を募集したいと現時

点では考えております。 

今回サテライト会場を設ける予定でございまして、市民の方を優先と

し、人数があふれてしまった場合は、職員はサテライト会場で聞く、ない

しは、記録用の映像を残す予定でございますので、そちらで対応するよう

に考えております。 

  

小林澄子委員 職員の方はどのように参加するのか。勤務時間中に参加することもでき

るのか。 

  

平田企画総務

課主幹 

何曜日にやるかなど、まだ時間等も含め未確定ですので、参加方法につ

いても確定しておりません。 

  

花岡健太委員 同じく平和推進事業費について、事業概要調書１３ページの②他自治体

の類似する政策等について、ほかにも同様の事業をやっておられる自治体

があるが、市川市においては、被団協の田中煕巳代表委員を呼んだ後、市

長が近隣の平和都市宣言を行った自治体に呼びかけを行っていたが、所沢

市としてはこの事業を行った後どう発展させていくかについて考えがあ

るのか。 
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平田企画総務

課主幹 

市川市での開催につきましては、核兵器廃絶平和都市宣言４０周年記念

事業ということで開催されたと伺っております。所沢市では戦後８０年と

いうことで、平和の大切さを認識していただくために今回企画したもので

ございまして、所沢市として、核兵器に対する考え方についてお示しする

ことについては今のところ考えておりません。 

  

植竹成年委員 会場はまちづくりセンターホールを予定されているが、サテライト会場

とはいえ、同じセンターの中で各部屋を使用したとしても、集える人数に

は限りがあるのではないか。 

また、核兵器のない平和な未来へという内容や対象を中学生としている

点は非常に良いと考えるが、人数を制限せずより多くの中学生、可能であ

れば小学生までこの内容を広めていく必要性があるのではないか。限られ

た中学生ではなく、多くの小・中学生に伝える方法についての議論はなか

ったのか。 

  

平田企画総務

課主幹 

こちらの事業につきましては、サテライト会場の費用と同時に映像の記

録を残しておくことも予算に計上させていただいております。 

残った映像記録を多くの若い方、または職員や市民の方にも活用してい

ただけるよう考えているところではございますが、活用方法については、

開催が決定してから相手方と調整していきたいと考えております。 
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小林澄子委員 被団協のほうでノーベル平和賞のメダルのレプリカや、高校生が書いた

絵を所持していると聞いているが、そういったものの展示については考え

ているか。 

  

平田企画総務

課主幹 

議案質疑の際にも申し上げましたが、まだ会場と日程が未確定の状態で

ございますので、確定次第何ができるか検討してまいりたいと考えており

ます。 

  

 休  憩（午後１時３４分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後１時３５分） 

  

 （総務部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 

花岡健太委員 今回国勢調査員の報酬の見直しが行われ、予算額の不足分を委託料から

賄うことになっているが、恐らくこの委託料が多めにあったため、こうい

った対応を取られたと推測するが、どのくらい委託料が多めに積算されて

いたのか。 

萩原文書行政

課長 

まず調査用品仕分等業務委託料につきましては、設計金額７９２万円に

対して、落札額が５１４万８６０円ということで２００万円強の差金が出
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ております。そしてコールセンター業務委託料におきましては設計金額５

５８万円に対しまして落札額２５８万６，８７９円ということで、３００

万円近くの差金が出ている状態になっております。 

  

 休  憩（午後１時３８分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後１時３９分） 

  

 （市民部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 

川辺浩直委員 ０１文化芸術振興費、将棋の日ｉｎ所沢のところでお聞きします。新規

事業概要調書を見ると、歳入が今年度においても来年度においてもないと

いう状況だが、全国規模のイベントということで、例えば、企業からの協

賛だとか、ふるさと納税だとか、歳入に関わるようなことは検討されたの

かお聞きしたい。 

  

河西文化芸術

振興課長 

寄付金等の具体的な内容につきましては、基本的には実行委員会のほう

で検討させていただくことになります。参考にはなりますが、前回渋谷区

で行われましたが、そちらについても市の単独予算で実施されているよう

でございます。 
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ＮＨＫの公開収録もございますので、民間企業を含めた寄付や出資につ

いて、少しは注意が必要ではないかといったような認識もございます。 

  

川辺浩直委員 それで開催に当たって、将棋ファンの方が全国から来るような状況にな

るかと思うが、例えば、将棋の対局を見るに当たって、市民の枠、学校の

将棋部とか、未来のこどもたちへ配慮するだとか、そういったことは検討

しているのかお聞きしたい。 

  

河西文化芸術

振興課長 

繰り返しになってしまいますが、具体的な内容についてはこれから検討

にはなりますが、委員がおっしゃったとおり、多くの市民の方、特にこど

もに楽しんでいただいて参加いただけるような仕組みにつきましては、し

っかりと検討していきたいと考えております。 

  

青木利幸委員 先日の質疑などを聞いて、所沢ゆかりの棋士、羽生さんや及川さんを呼

ぶんだみたいな答弁があったが、多くのこどもたちが来るし、また将棋フ

ァンがいっぱい来ます。ＮＨＫでも放送されるということで、やはり有名

な棋士、藤井聡太さんとか、今後、実行委員会と将棋連盟との話し合いが

あるわけで、こういう人を呼ぶような検討をされたか。 

  

河西文化芸術

振興課長 

もちろんイベントの盛り上がりには、そういった有名棋士の来場という

のも必要だと思っておりますので、しっかりと検討したいと考えておりま
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す。 

  

花岡健太委員 今回、議案質疑の中でも、債務負担行為の５５０万円の上に行ってしま

った場合は将棋連盟が負担して、市が負担しないというような答弁が出た

いたかと思う。 

例えば、東京都渋谷区が単独で事業をやられたというところで、この事

業をやることによる所沢市の利益はどれぐらいか。渋谷区の例とかは調査

されたか。 

  

河西文化芸術

振興課長 

所沢市の利益というところはいろんな捉え方があるかと思いますが、ま

ず定性的な効果といたしましては、やはり将棋の日は有名な棋士がいらっ

しゃって、ＮＨＫの公開収録もありますので、本市の価値を全国に向けて

発信できる大変貴重な機会になると考えております。 

  

斎藤由紀委員 同じく将棋の日で、会場等は未定ということだが、バリアフリーなどの

配慮というのはどのように検討されているか。 

  

河西文化芸術

振興課長 

多くの市民の方に楽しんでいただくには、そういった配慮も十分必要か

というふうに捉えております。 

  

斎藤由紀委員 手話通訳者の手配であるとか、そういった個別の対応というのも検討さ
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れているか。 

  

河西文化芸術

振興課長 

イベントの内容に応じて、必要な措置は必要であると考えております。 

  

斎藤由紀委員 ０１自治振興費、市民フェスティバル補助について、他の自治体でもお

祭りの補助金などが出ているということだが、川越市、入間市ではどのぐ

らい助成されていて、また増額になっているのか。 

  

秋山地域づく

り推進課長 

川越まつりは約８，７００万円、入間市の万燈まつりは約９００万円と

伺っております。 

  

花岡健太委員 将棋の日ｉｎ所沢だが、この負担金５５０万円に関して、これは回収で

きるか。渋谷区ではどうだったか。 

  

河西文化芸術

振興課長 

負担金５５０万円につきましては、このイベントを開催するために負担

が必要なものとなっております。費用の中身につきましては、出演棋士の

謝礼、諸手当、ＮＨＫ収録費用に充てられるということになりますので、

市で回収するという意味合いではないというふうに捉えております。 

  

赤川洋二委員 自治振興費の市民フェスティバル補助金だが、物価高騰に対する国の補
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助金があって、１００万円を上乗せしたわけだが、年々フェスティバルの

補助金を減らしてきたが、実行委員会からどういう要望が上がってきてい

るのかを伺いたい。 

  

秋山地域づく

り推進課長 

フェスティバルの実行委員からは令和７年６月に補助金が徐々に下が

ってきたというところで、かなり実行委員として協賛金を上げたり、内容

を見直したりと努力はしてきましたが、ここでかなり物価高騰だったり人

件費の部分が高くなってきましたので、なかなか難しくなってきたという

ところでは、補助金を上げていただきたいという要望書を６月にいただい

ております。 

  

赤川洋二委員 今ちょうど予算編成真っただ中だが、今後、増額も検討しなくてはなら

ないと思うがいかがか。 

  

秋山地域づく

り推進課長 

来年度の予算はこれからの要望になっておりますが、やはりそういった

要望を受けておりますので、こちらのほうも増額するような形の要求をし

ていきたいという考えではあります。 

  

島田一隆委員 外国人の方のマイナンバーの取得状況、細かい取得率が分かれば一番よ

いが、まず取得条件を伺いたい。 
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青木市民課長 内訳として外国人の取得率というものの統計が出ておりませんので、そ

こは分かりかねるところでございます。 

  

島田一隆委員 細かいところが分からないということだが、肌感覚というか、窓口的に

は申請に来られる方を見るとどのような感じか。取得は進んでいるという

ような状況なのか、まだ進んでいないのか。 

  

青木市民課長 窓口に来られる方で外国人の方が一定数いらっしゃいまして、マイナン

バーの窓口にもいらっしゃる様子も伺っていますので、一定数、マイナン

バーの取得というのは進んでいるというふうには感じております。 

  

島田一隆委員 外国人の方への周知方法というか、利便性がこれで上がるような記載が

あるが、これはどのような方法を採られるのか。 

  

青木市民課長 そういった周知につきましては、まだ国のほうから詳細が示されており

ませんので、そちらが示され次第、対応してまいりたいと考えております。 

  

島田一隆委員 ワンストップで窓口対応できるということだが、マイナンバーと在留カ

ードが一緒になるということにおいて、利便性以外の効果というか、そう

いったものが何かあるか。 
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青木市民課長 効果の詳細につきましても、今後国から示されてくると思われますが、

行政側のメリットというのも考えられるところでございます。 

  

島田一隆委員 行政側のメリットというと、やはりいろいろな情報が把握しやすくなる

とか、そういったメリットということか。 

  

青木市民課長 そういったメリットも考えられると思われます。 

  

花岡健太委員 先日、所沢市でマイナンバー情報の不正利用が起きた。今回、特定在留

カードになるわけだが、在留カードの情報は行政でアクセスできたり、見

ることができるようになるのか。セキュリティの面で何か変わるのか。 

  

青木市民課長 元々、在留カードのほうに外国籍の方の情報は券面で記載されておりま

すので、もちろんセキュリティという面では、各職員が個人情報をしっか

り取り扱うというところでは、特定在留カードになっても同様に取り扱っ

ていくものかと考えております。 

  

花岡健太委員 取得のときはワンストップで取得ができることがメリットだというふ

うに書いてあると思う。例えば、この特定在留カードに関して更新を行わ

なかったり、特定在留カードをやめるときは手続上どうなるのか。在留カ

ードは市役所で発行できないので、市役所で特定在留カードの廃止をし
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て、その後に入管に行って受け取るというフローになるのか。 

  

青木市民課長 そのあたりの詳細につきましては、まだこれからという形になりますの

で、それが分かり次第、適切に対応してまいりたいと考えております。 

  

花岡健太委員 例えば、中長期在留カードは常時携帯義務があると思うが、マイナンバ

ーカードが一本化された場合に、この特定在留カードも常時携帯する義務

があるのか。 

  

青木市民課長 在留カードということになりますので、常時携帯をしていただく必要が

ございます。 

  

花岡健太委員 この特定在留カードの再発行に関して、在留カードの再発行、マイナン

バーカードの再発行、特定在留カードの再発行、それぞれお示しいただき

たい。 

  

青木市民課長 マイナンバーカードにつきましては、これまでどおり市役所市民課の窓

口になります。 

特定在留カードにつきましては、どちらで再発行ができるかという詳細

についてもまだ国から示されておりませんので、いずれにいたしまして

も、示されましたら適切に対応してまいりたいと考えております。 
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花岡健太委員 再発行されるまでの期間に違いがあるのかどうかもお示しいただきた

い。 

  

青木市民課長 申し訳ございません、そういった詳細につきましてもまだ分かっており

ませんので、そちらも併せて確認してまいりたいと考えております。 

  

花岡健太委員 この特定在留カードに関して、在留カードの券面の記載内容と同じ情報

が特定在留カードに記載されることになると私は理解しているが、まずそ

れでよろしいか。 

  

青木市民課長 券面に記載される内容につきましては、今まで在留カードに記載されて

いたものから、券面には記載されずにＩＣチップに入ってくるようなもの

もございます。そのため、今までどおりということではないというふうに

は考えております。 

  

花岡健太委員 先日の議案質疑の中でも、このＩＣチップに情報が記載されるという話

があって、在留期間や住居地などが記録されるというような答弁があった

かと思うが、ＩＣチップが破損したり、確認する機器が破損したりしてい

て、このＩＣチップの中の情報が読み取れない場合が発生し得ると思う。

これはマイナ保険証においても同じことかなと思っていて、例えば、こう

いったＩＣチップの中に記録されている情報が読み取れないときのため
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に、そういうことが起きてしまった場合、現場でどのような対策が考えら

れるか。 

  

青木市民課長 ＩＣチップの破損について、先ほど来申し上げている詳細についてはま

だ示されておりません。今回はあくまでも、まず準備段階としてＩＣチッ

プを書き込むための端末を準備するようにという国の指示でございます

ので、今端末の準備のための予算を御提案させていただいているという状

況でございます。 

  

花岡健太委員 先ほどのカードの券面の情報については多分御存知だと思うので、マイ

ナンバーカードの券面に記載されている情報と、それプラス、多分特定在

留カードで記載されることが多くなる情報があると思う。それについてお

示しいただきたい。 

  

青木市民課長 例えば、国籍であったり、在留資格であったり、そうした外国籍の方特

有の情報について記載がされるというふうに認識しております。 

  

花岡健太委員 特定在留カードはマイナンバーカードとしても利用するわけなので、マ

イナ保険証などのマイナンバーカードの機能を利用した場合に、普通のマ

イナンバーカードよりも多くの個人情報が券面から読み取れてしまうと

いうことか。 



- 20 -

青木市民課長 そのとおりでございます。 

  

植竹成年委員 議案資料ナンバー１、１６ページの同じところだが、１７１万１，００

０円の予算について、備品費で１１４万１，０００円が計上されているが、

これはまず記録端末機の購入費というか、それの調達という認識でよろし

いのか伺いたい。 

  

青木市民課長 そのとおりでございます。 

  

植竹成年委員 備品購入費として１１４万１，０００円計上されているが、記録端末機

の調達という認識でよろしいか。 

  

青木市民課長 そのとおりでございます。 

  

植竹成年委員 これは法に基づくためということで、全国自治体において同様の事業と

あるが、自治体によってこの端末機の違いというものがあるか。 

  

青木市民課長 国によって仕様のほうが制限されておりますので、基本的には全国同じ

仕様の端末という形になります。 

  

植竹成年委員 消耗品費のところの５７万円、これの内容について伺いたい。 
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青木市民課長 端末は新規に４台分購入させていただき、あとはデジタル戦略課のほう

の予備機を使用しまして、そこにＷｉｎｄｏｗｓ１１を入れます。そちら

のライセンスをインストールしなくてはなりませんので、ライセンス費用

のための消耗品という形になります。 

  

花岡健太委員 例えば、マイナ保険証などは、当初は任意の取得だったが、紙の健康保

険証を廃止する方針が政府から突如示された。この特定在留カードに関し

ても、今後、在留カードを廃止して、特定在留カードに一本化していこう

といった考えが示されているのか。そういった考えが聞こえてきているの

かお示しいただきたい。 

  

青木市民課長 今のところ、これは任意ということで、両方持っていてもいいですし、

一本化したものを持っていてもいいという形になっていますので、将来的

に一本化を目指していくとかそういうことでは今のところないのかなと

いうふうには考えております。 

  

花岡健太委員 両方というのは特定在留カードと在留カードということか。 

  

青木市民課長 マイナンバーカードと在留カードになります。 
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 休  憩（午後２時４分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後２時６分） 

  

 （福祉部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 

赤川洋二委員 事業概要調書２１ページについて、老人福祉センター等運営事業（利用

促進事業）の財源であるが、今回は遺贈による寄附金をふるさと基金応援

繰入金として予算を組んだと思うが、この寄附金は亡くなられた方の大事

な意思だと考える。どのような目的に使ってほしいという御要望や御意思

があった上で、老人福祉センター及び老人憩の家の備品に活用したのか。 

  

溝井高齢者支

援課長 

まず、遺贈の目的についてですが、福祉のために使ってほしいというこ

とで、遺贈をお受けいたしました。その中で福祉部としては、老人福祉セ

ンター、老人憩の家等の利用促進のために、福祉目的で、今回予算として

計上させていただいております。 

  

赤川洋二委員 そういう御意思ということで、大事に使わなくてはいけないと考える

が、今回マッサージ機とエアロバイクの購入に至った理由を伺いたい。 
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溝井高齢者支

援課長 

利用者アンケートを令和４年と令和７年に実施しており、その中でエア

ロバイクやマッサージ機について利用者の方にアンケートをとったとこ

ろ、エアロバイクにつきましては、約半数の方から使いたいというお声を

いただきまして今回選定をさせていただきました。 

  

赤川洋二委員 要望があったとのことだが、マッサージ機については、既に設置してい

る施設も多いと伺えるが、エアロバイクは初めてではないだろうか。全て

の施設に各２台設置するとして、取扱いや設置場所についてはどう考える

のか。 

  

溝井高齢者支

援課長 

エアロバイクにつきましては、委員の御認識のとおり、初めてでござい

ます。置き場所につきましては、事前に施設に確認をし、1台ずつ設置を

考えております。 

  

赤川洋二委員 エアロバイクについて少し調べたのだが、高齢者用の特別なものがある

のか。安全性やその他について確認したい。 

  

溝井高齢者支

援課長 

エアロバイクにつきましては、市民体育館に置いてあるようなエアロバ

イクではなく、高齢者の方に配慮した、ボートのように座って漕ぐことの

できるタイプのエアロバイクの選定を予定しております。 
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小林澄子委員 歳出予算説明書３２ページの０４老人援護対策費、６５過年度分高齢者

福祉施設整備費補助金返還金追加について、該当の施設が小規模多機能の

施設であったため、夜勤の職員の確保が難しくなり、業務ができなくなっ

たため、他の事業へ転用したという話を耳にしたのだが、転用した背景に

ついて伺いたい。 

  

溝井高齢者支

援課長 

まず、小規模多機能の施設は、泊まり、訪問及び通所が合わさったサー

ビスの事業所となっております。その中で泊まりの部分で夜勤の方がなか

なか集まらないという理由から今回の転用について御相談がありました。 

昨今、やはり介護人材がなかなか集まらないということが背景にあると

思います。 

  

 休  憩（午後２時１１分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後２時１３分） 

  

 （こども未来部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 

花岡健太委員 事業概要調書２３ページの「児童館運営事業（中高生の居場所整備事

業）」について、今回、遺贈による寄附ということで、遺贈された方の福
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祉の目的といった御意思から、この事業に使われていると思っているが、

ゲーム機器一式、ダンスミラー、電子ドラムセットのうち、ゲーム機器に

関して、使用時間の制限とかはあるのか。 

児童福祉法では、こどもの情操の発達が児童館の目的になるかと思う

が、それに資するものなのか。 

  

仲青少年課長 ゲームにつきましては、児童館の中高生タイムという中で使用する予定

でございます。現在考えていることとしては、予約制にしまして３０分程

度の時間を区切って使用させる予定でございます。 

  

斎藤由紀委員 この購入物品を選定した理由をお聞きしたい。 

  

仲青少年課長 この購入物品を選定した理由でございますが、毎年、児童館全館で実施

している利用者アンケートや、今年度実施した児童館の愛称募集投票の中

で、児童館で欲しいものを募った中では、バスケットゴールが欲しい、ド

ラムが欲しい、ゲームをやりたいなどの意見があったため購入する物品の

選定の参考にしたものでございます。 

  

斎藤由紀委員 ゲーム機器一式ということだが、どのようなゲーム機を想定していて、

また、ゲームソフトの選定についてはどのように考えているのか。 
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仲青少年課長 ゲーム機につきましては、Ｎｉｎｔｅｎｄｏ Ｓｗｉｔｃｈ２やＰｌａ

ｙＳｔａｔｉｏｎ５を考えております。購入するゲームにつきましては、

１人で遊ぶものではなく多人数で遊べるゲームを考えております。 

  

斎藤由紀委員 購入物品には、ゲーム機一式、ダンスミラー、電子ドラムセットほかと

記載があるが、この「ほか」とはどのようなものを想定されているのか。 

  

仲青少年課長 ゲームに使うチューナーレステレビといったものでございます。 

  

植竹成年委員 ５７７万４，０００円ですが、歳出では消耗品費、修繕料（施設）、事

務用備品費とあるが、恐らくこの備品費については今のゲーム機等が該当

するのだろうが、その内訳についてお伺いします。 

  

仲青少年課長 児童館のホール壁面に設置するダンスミラーの場合、修繕費として計上

しております。また、３万円以上のものは備品、それ以下のものは消耗品

として計上しているものでございます。 

  

植竹成年委員 対象施設は、児童館１１館とあるが、中学生、高校生がそこを居場所と

すること、特に高校生が児童館を居場所とするというのは非常に違和感を

覚えるところだが、中高生の居場所として児童館を選定した理由を伺いた

い。 
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仲青少年課長 児童館は元々ゼロ歳から１８歳未満を対象にしたものでございます。中

高生の利用ということですが、中高生タイムというものを元々児童館はつ

くっておりまして、さらに中高生に利用していただきたいと考えておりま

す。 

  

植竹成年委員 予算をかけて整備していく中で、実際に足を運んでいただくための取組

について伺いたい。 

  

仲青少年課長 児童館の中高生の利用が少ないのが現実でございます。中高生には、児

童という名前がちょっと敬遠されているという懸念がございまして、この

度、各児童館共通の愛称を募集し、「トコハピ」という愛称に決定いたし

ました。これからは、例えば、ひばり児童館については、「トコハピひば

り」などとし、誰しも、どの世代も入りやすいような工夫をして中高生の

一層の来館に取り組んでいるところでございます。 

  

神戸鉄郎委員 ゲーム機器一式は、ダンスミラーとかと比較すると壊れやすいと思うが

壊れた場合、どのようなことを考えているのか。 

  

仲青少年課長 壊れてしまった場合については、通常の修繕ということになるかと思い

ます。 
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神戸鉄郎委員 修繕ということは、市の持ち出しで払うということでよろしいか。 

  

仲青少年課長 市と児童館の指定管理者との協議の上で修繕するということになりま

す。 

  

斎藤由紀委員 事業概要調書２４ページの「こどもの居場所づくり応援事業」について、

令和５年にも法人からの寄附により同様にレトルト食品１，５００食を購

入し配布しており、令和５年度所沢市行政報告書には、予算２０万６，０

００円に対し、決算額２０万３，４７２円との記載があった。今回２０万

１，０００円の予算額だが、物価高の影響も懸念されるなか、１，５００

食購入に当たり不足することはないのか。 

  

仲青少年課長 レトルト食品の見積りを取ったところ、前年と同様の数量が見込めるも

のと考えております。 

  

花岡健太委員 事業概要調書２５ページ「若者応援事業（１６歳から１８歳の未来へ）」

について、物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金を使っているが、近

隣の武蔵野市では、保護者に支給していると私は認識している。物価高騰

対策という観点からは、保護者に支給したほうがよいと思うが、見解をお

聞きしたい。 
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仲青少年課長 昨日の議案質疑でお答えしたとおりでございます。 

  

花岡健太委員 例えば、今回デジタルギフトに関して、用途の制限や利用店舗の制限が

できるというような答弁が議案質疑の中であったが、アプリが使えない、

スマートフォンを持っていないお子さんには、デジタルギフトでない通常

のカードが配られるという話だったが、この通常のカードに関しては、使

用用途の制限はもちろんできないということか。 

  

仲青少年課長 使用の制限はできないものでございます。 

  

花岡健太委員 そうすると、通常のカードが欲しいというお子さんが増えてしまうと思

うが、その辺は大丈夫か。 

  

中村こども政

策課長 

今回提案しております内容と同じ内容で、令和４年度にも１６歳から１

８歳世代に２万円をデジタルギフトとして支給する事業を実施しており

ます。そちらの実績としては、７，９６２件のうち、カード現物で支給し

ておりますのが９４件と、全体の１．２％程度でございますので、今回の

令和７年度についても同様の傾向が見られるのではないかと考えており

ます。 

  

花岡健太委員 この使用用途の制限ではグランエミオ所沢やエミテラス所沢に制限す
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るような答弁があったかと思うが、この制限について再度の説明をお願い

したい。 

  

仲青少年課長 令和４年度の事業では使えなかったものですが、今回はグランエミオ所

沢やエミテラス所沢でも使えるようにしたものでございます。 

  

 休  憩（午後２時２７分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後２時３８分） 

  

 （健康推進部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】な  し 

  

 休  憩（午後２時３９分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後２時４１分） 

  

 （環境クリーン部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 
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花岡健太委員 「第３表 債務負担行為補正」の「一般廃棄物収集運搬業務委託料」に

ついて、今回、約１１億円として、令和８年度分が債務負担行為として提

案されているわけだが、令和７年度の当初予算と比べてどうなっているの

か。 

  

川原収集管理

事務所長 

令和７年度予算と令和８年度予算を比較しますと、約２億１，６００万

円の増でございます。 

  

花岡健太委員 今回１５％増やすということだが、今までの市の委託計画では、１％当

たりの委託料はどれくらいの計算だったのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

令和７年度につきましては、１％当たり１，２７３万円ほどでございま

す。 

  

花岡健太委員 単純に１５を掛けた場合と、この２億１，０００万円では、結構金額に

開きがあると思うが、なぜその開きが発生しているのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

拡大部分の人件費と車両維持管理費を含めると、増加が見られたという

ことでございます。 

  

花岡健太委員 人件費と車両の金額で増加が見られたということだが、今までの契約の
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中で変更とかはあったのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

契約の変更はございません。 

  

花岡健太委員 例えば、環境クリーン部の計画の中では、令和７年度から令和８年度に

関して、直営を３０％堅持するという方針が示されている。 

それは、市のふれあい収集や災害時の対応を考えると、６０人確保する

べきであると計画しているが、今回、令和８年度には４６人になってしま

うということで、これは明らかに計画と整合性がとれない状況が起きてい

ると思うが、これはなぜか。 

  

川原収集管理

事務所長 

これまでの計画ですと、災害発生時等の非常時を想定した職員の収集体

制の構築や、市民サービスの低下を招かないため、令和８年度まで７０％

の委託率を維持するということでしたが、現業職員の人事異動や早期退

職、定年退職等で、今後必要な職員数の確保が困難な状況が見込まれまし

たので、令和５年度末から委託拡大の検討を開始した次第でございます。 

  

花岡健太委員 しかし、災害時の対応やふれあい収集を維持するためには６０人必要な

どと計画しているわけで、所沢市定員管理計画では、退職者不補充の方針

を掲げているから、どんどん退職者が増えていくことは目に見えて分かっ
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ていたはずだが、そういった中で、環境クリーン部としては、この６０人

を維持するということは考えなかったのか。つまり、人員を補充して欲し

いというような要望はしなかったのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

令和２年度から７０％に委託を拡大しましたが、必要な職員数につきま

しては毎年度要求しております。 

  

花岡健太委員 つまり、必要な人材は要求しているが、定員管理計画を策定している部

が増やしてくれなかったということか。 

  

川原収集管理

事務所長 

というよりは、３割の直営の維持に必要な人数につきまして確保に努め

ていたというところでございます。 

  

花岡健太委員 具体的には何を要望されたのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

３割の直営を維持するための人数というのは、１％当たり１．８人で計

算をしてきましたので、３割維持ですと５４人の確保に努めてきたところ

でございます。 

  

花岡健太委員 例えば所沢市の第３次定員管理計画においては、明確に委託に関しての

新しい文言が加えられており、「本市は平成１２年度から現業職退職者不
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補充方針を継続していますが、主に民間活力の活用により業務推進体制を

整えてきました。民間活力を活用する場合は、非常時においても行政サー

ビスが停止することのないよう、強固な基盤を構築するという視点が重要

です。」というような方針が追加されている。 

そのような観点から言うと、環境クリーン部が掲げている６０人確保す

るというのは、この強固な基盤を構築するということと一致すると思う。 

今回のものは、この定員管理計画とも矛盾するものではないか。 

  

川原収集管理

事務所長 

この度の委託拡大は、必ずしも経費削減ということを目的としているわ

けではなく、家庭ゴミの収集運搬業務について、その業務の責任の度合い

や合理性等の観点から、最適な担い手を検討した結果、民間事業者を選択

するに至ったものでございます。 

  

花岡健太委員 経費の削減を目的としていない委託というものが今まであったのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

委託につきましてはもちろん経費を考えてやっております。 

  

花岡健太委員 この話の理解としては、環境クリーン部は５４人を要望していたが、経

営企画課が配置をしてくれず、所沢市の経費に関して合理性がないような

委託になってしまったということでよいか。 



- 35 -

川原収集管理

事務所長 

経費だけが合理性だというふうには考えておりません。 

  

花岡健太委員 それ以外の合理性とは何か。 

  

川原収集管理

事務所長 

最適な担い手をどうするかということを検討した結果、今回の結果にな

ったということでございます。 

  

花岡健太委員 最適な担い手は５４人ですよね。維持すべきは５４人ですよね。 

  

川原収集管理

事務所長 

人数だけではございません。 

  

花岡健太委員 ５４人だったものが４６人となって来年度８人足りないわけで、５４人

であれば直営で維持できるというところで、もし８人を直営で雇われた場

合の人件費はどれぐらいになるのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

その点につきましては算定しておりません。 

  

花岡健太委員 清掃等現業業務委託拡大計画の中では、1人当たりの人件費が９００万
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円ぐらいだと示されているが、単純に９００万円掛ける８人という話には

ならないのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

委託料につきましては、人件費だけで見ているわけではございませんの

で、それだけではないということでございます。 

  

赤川洋二委員 本会議場でも質疑されていたが、今回、民間委託を拡大するということ

で、本会議場の答弁では、民間委託しても福祉あるいは防災上の観点から

も何ら問題ないということだったが、そのとおりでよいか。 

  

川原収集管理

事務所長 

そのとおりでございます。 

  

赤川洋二委員 本会議場では、１００％の民間委託を目指すのかとの質疑には、総合的

に判断するということだったかと思うが、単なる定員適正化ということで

あれば、１００％に自然に近づいていくと思う。 

ちょうど所沢市が民間委託をしたときには、川越市が一つのモデルにな

っていて、当初は、あくまでも所沢市として３０％は残さないと福祉、防

災上の観点からまずいということで、ここまで来たと思っているが、そう

いう意味では、それを目指していく方向なのか。 
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川原収集管理

事務所長 

今後１００％の委託を目指すのかにつきましては、現業職員の在籍状

況、ゴミの収集量、分別方法の変化などの廃棄物行政全体の方向性や、受

託可能業者の状況も踏まえつつ、市民生活に影響が生じないように検討し

てまいります。 

  

赤川洋二委員 川越市が７０％ということでやってきたが、現状について何か調べてい

るか。 

  

川原収集管理

事務所長 

川越市については委託率７０％で、可燃物は委託をしているという状況

です。その他については特段調査しておりません。 

  

赤川洋二委員 これから検討していくかと思うが、総合的な観点から最低何％とか、ど

れぐらいのコストかとか、そのような数値的な基準などは何かあるのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

数値は設けておりません。 

  

植竹成年委員 ７０％から８５％に拡大する上での１１億７００万円の予算について、

先ほど花岡委員への答弁では、令和７年度当初予算と比べると、令和８年

度には１５％拡大する上で、２億１，６００万円を計上していることにな

っていたかと思う。 
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一般廃棄物の業務委託料については、国のほうでも各自治体の適正価格

というものに疑問を持っており、令和６年９月３０日に各都道府県、そし

て１０月には各市町村に、国が示す業務委託料に沿った契約をという旨の

通知が届いているかと思うが確認したい。 

  

川原収集管理

事務所長 

通知は届いております。 

  

植竹成年委員 この２億１，６００万円は、人件費だけではないという旨の答弁が先ほ

どあった。 

そうすると業務委託料については、各市町村が人件費とともに、各事業

者が所有する車両１台分の経費や、災害対応の観点から通常使う車両では

なく、予備として各事業者でパッカー車を所有することが必要であるた

め、それらを加味して各市町村は業務委託する上で積算するような旨の通

知かと思うが、今回はこの通知に沿った業務委託料の積算となっているの

か。 

  

川原収集管理

事務所長 

予備車両につきましては、東京都では見ているようですが、今回の積算

には含んでおりません。 

  

植竹成年委員 予備車は含まれてないということだったが、車両1台当たりの経費は積
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算として含まれているのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

積算しております。 

  

植竹成年委員 そうすると、令和８年度から１５％の拡大をすることに対し、各事業者

が現状の７０％においても人材不足や、例えば車両事故やパッカー車の火

災等が起きた場合でも車両を確保するのが非常に困難な状況にあるとい

う現状を踏まえて、さらに１５％の委託拡大といったようなことについ

て、委託を受ける事業者はどのような見解を持っているのか。 

例えば、よしとしているのか、はたまた現状厳しい状況にあっても引き

受ける状況にあるのか、現状についてはどうか。 

  

川原収集管理

事務所長 

現在の受託者につきましては、事前にヒアリングを行っておりまして、

車両火災等の現状というのも聞いておりますが、ヒアリングをした結果で

は、今回の委託については大丈夫であるということで話を伺っておりま

す。 

  

植竹成年委員 他の事業においては、例えば社会情勢や物価高騰に伴う委託料の上乗せ

や契約変更が提案されるケースがあるが、今回の一般廃棄物業務委託料に

ついては、物価上昇のような社会情勢に伴う委託料の変更というものが可
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能なのか。そのような契約になっているのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

国の通知では、そのような弾力的な対応を求めているということは承知

しておりますが、現在、埼玉県内を見ましても、基本的には単年度契約と

なっておりますので費用の追加については今のところ考えておりません。 

  

小林澄子委員 先ほど、経費の削減は目的としてないと答弁があったかと思うが、これ

までは経費の削減のためにということだったかと思う。委託ということに

なると、委託先の言いなりということになっていくのではないか。 

また、委託料は人件費だけではないということだが、現在の委託料には、

人件費だけでなく車両についても含まれているのか。人件費だけでないな

らば何が入っているのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

人件費のほかには、車検などの維持管理費、車両購入費や燃料費等の車

両に関する経費でございます。 

  

小林澄子委員 車両は委託事業者の自前ではないのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

現状の業者が車両をどう用意しているかについては、事業者自らが車両

を用意しております。 
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小林澄子委員 なぜ今回は、今までは含めていない車両も含んでいるのか。その上、経

費の削減を目的としてないと言えば、もう完全に受託事業者の言いなりで

しかなくなってしまうのではないか。 

  

中毅志委員長 この際委員長から申し上げます。 

言いなりとかどうのといった言葉や発言には気をつけてください。 

  

川原収集管理

事務所長 

今回の委託拡大に関わらず、今までの委託においても人件費や車両維持

管理費等は全て入っております。 

  

小林澄子委員 最適な担い手と先ほど答弁があったかと思うが、今までの直営でやって

きたものは最適ではなかったのか。 

これまでの分別収集や減量リサイクルでも、現場からの声や現場を知っ

ているからこそできてきたと聞いているが、その点についての認識はどう

か。 

  

川原収集管理

事務所長 

今の現業職員が最適な担い手ではないとは一切考えておりません。しか

し、最年少でも５１歳、平均年齢５８歳の高齢化といったことや人的な状

況があります。今の事業者は家庭ごみ収集のみならず事業系の廃棄物の収

集業務も行っており、廃棄物収集の専門家であるということから最適な担

い手の一つとして選定したものでございます。 
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花岡健太委員 今回１５％を委託するということで、１％当たり１．８人という試算を

していると先ほど示していたが、１５％では２７人必要かと思う。今回約

２．１億円追加されたものを積算しているわけだが、２．１億円のうち人

件費は２７人分ということでよろしいか。 

  

川原収集管理

事務所長 

そういう計算ではありません。 

  

花岡健太委員 では何人分なのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

人数ではなく、市域の１５％分の委託の積算でございます。 

  

花岡健太委員 でも市としては２７人必要だと言っているわけだが、例えば、仮に直営

を１５％維持すると必要な人数は２７人となる。令和８年度は実質４６人

になってしまうわけで１９人余る。この１９人というのは人件費が余剰に

発生していると言えるのではないか。 

  

川原収集管理

事務所長 

市としては、余剰はないというふうに考えております。 
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花岡健太委員 余剰がないとなぜ言えるのか。 

  

川原収集管理

事務所長 

委託拡大により現業職員が担ってきた業務量が減少する部分はありま

す。そのため、必要な職員数が減るということにはなりますけれども、他

の増加が想定される業務や状況もありますので余剰とは考えておりませ

ん。 

  

 休  憩（午後３時１１分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後３時１２分） 

  

 （産業経済部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 

斎藤由紀委員 新規事業概要調書２７ページの「認定農業者応援事業」について、所沢

市内の農業従事者は何軒あり、その内認定農業者は何軒か。また、認定農

業者以外の方への農業従事者用の支援は検討したのか。 

  

前田農業振興

課長 

５０万円以上の売上げがある販売農家は、７３１軒と把握しています。

この中で、認定農業者については１７０軒となっています。それ以外の方

への支援については、薬剤、農業資材といった既存の補助事業があります
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ので、そちらを活用していただければと考えています。 

  

斎藤由紀委員 新規事業概要調書３０ページの「所沢航空発祥祭実行委員会補助金」に

ついて、県との共同開催などは検討したのか。また、２日間の開催はどう

か。 

  

村田商業観光

課主幹 

共催という形ではなく、実行委員会の中に、航空記念公園管理事務所の

方や航空発祥記念館の方に入っていただき、一緒に実施するものです。ま

た、２日間の開催については、実行委員会が８月８日に立ち上がりました

ので、今後、実行委員会の中で検討していきたいと考えています。 

  

 休  憩（午後３時１６分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後３時１８分） 

  

 （街づくり計画部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】な  し 

  

 休  憩（午後３時１９分） 

 （説明員交代） 
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 再  開（午後３時２０分） 

  

 （建設部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 

斎藤由紀委員 歳出予算説明書３８ページ「０１ 橋梁維持費」について、この歩道橋

は、車椅子ユーザーにとっては傾斜がきつくて利用することがかなり難し

いが、車椅子利用者が登れる勾配なのかどうかを調査したことはあるの

か。 

  

村上道路維持

課長 

今回の事業においては、車椅子ユーザーが上り下りしやすいかどうかと

いった調査の予定はありませんが、現状は、弥生町歩道橋の西側が約３．

２％、東側が約２．７％の勾配となっています。上り下りする距離がとて

も長いので、時間がかかる、体力を要する勾配となっています。 

  

斎藤由紀委員 今回の修繕に当たり、バリアフリー法の基準に基づき勾配の再検討など

はしたのか。自転車を利用する方でも厳しいという声を聞くが、この歩道

橋に対して長寿命化することの意義を含めて伺う。 

  

村上道路維持

課長 

バリアフリー法に関しましては、全て基準を満たしているものではあり

ませんが、勾配については満たしたものとなっています。この歩道橋は建
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設から約４５年たっているもので、途中一度塗り替え工事を行いましたけ

れども、ここで点検を行いましたところ、さびやボルトの破断、床板の腐

食などの状況が見受けられましたことから、今回、長寿命化の修繕工事を

施工するものです。今回の修繕によりまして、これまで４０年以上使用し

ていたものが、また長きにわたって使用できるものと考えております。 

  

斎藤由紀委員 この歩道橋を利用される方の声などは調査したことはあるのか。 

  

村上道路維持

課長 

学校や国立リハビリテーションセンターといった方々の声は確認して

います。また、令和４年度に、実際に歩道橋を渡る方に対しての現地調査

を行っています。 

  

斎藤由紀委員 その調査結果の内容について伺いたい。 

  

村上道路維持

課長 

令和４年９月１６日、２７日の午前７時から午後７時までの調査を実施

しました。この時間帯に利用された人数は、１６日が８８２名、２７日が

９０６名でした。この内、学生は８８２名中２４１名、これは往復の人数

となります。また２７日は、学生が９０６名中３０６名、約３分の１とな

っています。 

  

斎藤由紀委員 バリアフリー法の基準を満たしていない部分とはどの点か。 
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村上道路維持

課長 

現状は、手すりが１段になっておりまして、現行のバリアフリー法の基

準では２段となっております。 

  

川辺浩直委員 修繕に関しては、復旧を目指すだけなのか、それとも何らかの新しい技

術を使ったものになるのか、その方向性について伺いたい。 

  

村上道路維持

課長 

修繕におきましては、長期にわたって使っていただくところを目指すも

のですので、新たな施設を追加するといったことは、現状では考えており

ません。なお、この歩道橋には降雪時の融雪のためのロードヒーティング

装置がありますが、別の工事にて取り外すことを考えております。 

  

川辺浩直委員 塗装について、イメージを変えるために色を変えたりすることは考えて

いるのか。 

  

村上道路維持

課長 

現状の塗料には鉛が含まれておりまして、ＰＣＢ、六価クロム、鉛が含

まれているものは剥離しますので、橋りょう全面に入っていますので、時

間と費用が掛かるものです。色につきましては、現状と同様のものを考え

ております。 

  

小林澄子委員 エレベーターを付けるといったことは検討したのか。 
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村上道路維持

課長 

エレベーターの設置についての検討はしていません。今回はあくまでも

補助対象事業として点検を行った結果、設計、施工するもので、利便性向

上のためのエレベーターの設置等は、長寿命化の枠から外れてしまうもの

ですので、検討はしておりません。 

  

 休  憩（午後３時３１分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後３時３３分） 

  

 （教育総務部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】 

花岡健太委員 事業概要調書３２ページ「所沢市民体育館自動火災報知設備修繕事業」

の２，００２万円だが、議案質疑の中でも、過電流に対応するためのカバ

ーのようなものをつけたと言っていたと思うが、この修繕とプラスアルフ

ァで対応されたお金の内訳はどのようになっているのか。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

２，００２万円の中に修繕にかかる費用と合わせて、再発防止のところ

でＳＰＤという機器を導入する予算を計上しております。 

  

花岡健太委員 金額的にはどうなのか。 
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波多野スポー

ツ振興課長 

過電流を防ぐ機器ＳＰＤの金額ですが、おおよそ見積りが５７万円程度

となっております。 

  

花岡健太委員 単純に２，００２万円から５７万円を引いた額が修繕費ということか。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

２，００２万円から５７万円を引いたものが修繕費という形になりま

す。５７万円がその再発防止に係るＳＰＤという電気を逃がす装置となっ

ております。 

  

花岡健太委員 議案質疑の答弁の中でも、落雷から二、三日たってから防火戸が動かな

くなっていることが発見されて、今も閉めっぱなしの状態になっていると

いうことが私の認識だが、これは所沢市の公的な施設で実は防火戸が動か

なくなってしまっているという施設があり得るのか。検査などをしたの

か。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

あくまでも今回調査したのは体育館だけですので、それ以外の施設につ

いてはこちらのほうでは把握しかねます。 

  

島田一隆委員 昨日も質疑の中で落雷があったのが４月１１日の１７時何分という答

弁をされていたが、私も春の雷はなかなか珍しいと思い、気象庁のデータ

を調べた。気象庁のデータによると所沢市では４月１１日に落雷がない。
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それで、雨も気象庁のデータでは、１８時台に２．５ｍｍの雨があるだけ

で雨も観測されていない状況で、落雷はあるものなのか。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

こちらにつきましては、現場にいた管理している委託業者から落雷の音

が鳴り、鳴った直後に受信盤のほうに異常を知らせる表示と音が鳴ったと

いう報告があります。もう一点付け加えさせていただきますと、総合運動

場が隣接していますが、そちらのほうにも別の管理人がいますが、やはり

ほぼ同時刻に落雷の音を聞いているというところで、落雷があったものと

こちらのほうでは認識しております。 

  

島田一隆委員 職員の方はそう言うかもしれないが、例えば、事業者による客観的な診

断書などがあるのか。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

翌日すぐに調査を開始して、落雷によるものだというところで判断はし

ていただいているところでございます。 

  

島田一隆委員 対応策がまとまったのが、６月下旬という話だったが、自動火災報知設

備で防火戸といえば、利用者の安全を守る上で大変大事な設備だと思う。

４月１１日に落雷があってそういったことが判明して、対応策が６月下旬

にまとまるというのは、少し遅いような気がするが、遅かった理由は何か。

また、教育長への報告は４月１２日にされて、市長には６月下旬だったと
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いう話があったが、対応が遅かったように感じるがどういう理由か。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

一点目として、落雷による影響によって４か所の戸が閉まらないという

話がまず出たのですけども、大きな施設で利用者も多いことから、ほかに

出ていないところも併せて詳細な調査をしていただいたというところが

ございます。二点目として、ＳＰＤをどこに配置するのがいいのかといっ

たところで業者側と協議をしていて、６月下旬になってしまいました。あ

とはゴールデンウィーク等の長期休業も入ってしまったというところも

あるかとこちらのほうでは認識しております。ただし防火戸４か所全てを

閉め切りにさせていただいて、利用者の安全性をまず担保した上でこのよ

うな対応をとらせていただきましたので御理解いただければと考えてお

ります。 

  

島田一隆委員 取り越し苦労ではあるが、最後に確認をしたい。落雷ということで今回、

全国市有物件災害共済会に共済金を請求する予定ということだが、共済の

ほうでどういうやり方で共済を下ろすのか分からないが、一応皆さんから

集めたお金であり、職員の方に聞いたら雷が落ちたようだとか、業者が言

うにはというが、気象庁のデータでは所沢市には雷が落ちていない。その

ときに共済が仮に下りなかったとか、あとは、変な話だが、不正請求とい

うこともないかもしれないが、仮に下りないということはもう想定はされ

ない、間違いなくこれは落雷できちんと共済の請求手続きにのっとって下
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りるというそういう理解でよいのかを確認したい。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

診断書など、要求されるものは全国市有物件災害共済会に提出した上で

対応していきたいと考えております。また、過去に３回ほど、平成２０年、

２２年、２３年にやはり落雷で申請した際もおおむね９０％、１００％出

ていますので、出るものと現時点で認識しております。 

  

赤川洋二委員 市民体育館は利用率も高いし、利用者の数も多いのですごく影響がある

と思う。４月に落雷があって今現在も防火戸を閉めておけば、何かあった

ときに防災上問題ないということだと思うが、消防法上、こういう状態を

放置しておくというのはどうなのか。それについて消防署などに相談した

のか。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

消防のほうには相談させていただきましたが、あくまでも防火戸の場

合、法律が建築基準法になりますので、そちらのほうで対応させていただ

いているところでございます。 

  

赤川洋二委員 どの程度調査したのか分からないが、今回は火災報知設備ということだ

が、ほかにも落雷によってどこか問題があるかもしれないと思う。その辺

の調査を正式にやる予定なのか、それとも今回はこの部分だけ直すことで

終わるのか、総合的な観点から考えをお聞かせいただきたい。 
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波多野スポー

ツ振興課長 

先ほど御答弁させていただいたとおり、防火戸と火災報知器といったと

ころを併せて確認していただいております。消防法で機器点検、定期点検

は必ずやらなければならないと決まっておりますので、その対応の中でや

ってまいりたいと考えております。 

  

赤川洋二委員 補正が認められたら、実際にいつ頃全体的な改修も含めて終わる予定な

のかお聞かせいただきたい。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

補正予算をお認めいただいた後、すぐに手続きを進めまして、基盤があ

れば一日、二日で修繕が済むという話を業者から聞いておりますので、基

盤が入り次第、そのような形になると思います。 

  

島田一隆委員 昨日、二者相見積りだったという話があったが、もしお答えいただける

のであれば、二者相見積りと受けた業者はどちらになるのか。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

一者目が委託業者である株式会社サイオー、もう一者が橋電株式会社、

以上二者となっております。まだこれから予算をお認めいただかないと手

続を進められません。 

  

斎藤由紀委員 建物総合損害共済の災害共済金というのはどの程度の範囲が下りるも

のなのか。修理の部分は分かるが、過電流を防ぐ装置の部分も保険でカバ
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ーされるのか。 

  

波多野スポー

ツ振興課長 

あくまでもこちらの保険の対象となるのは、今回故障した部分になりま

す。その再発防止対策の部分については保険対象外になるものと考えてお

ります。 

  

 休  憩（午後３時４５分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後３時４７分） 

  

 （財務部） 

 【補足説明】な  し 

 【質  疑】な  し 

 【質疑終結】 

  

 休  憩（午後３時４８分） 

 （説明員交代） 

 再  開（午後４時１５分） 
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 【意  見】 

小林澄子委員 日本共産党所沢市議団を代表して議案第７４号「令和７年度所沢市一

般会計補正予算（第４号）」に反対の立場で意見を述べさせていただき

ます。 

新規事業概要調書１６ページ、在留カード住居地等記録端末等調達事

業です。歳入で、中長期在留者住居地届出等事務委託金追加１７１万

１，０００円、歳出では、消耗品費５７万円、庁用備品費１１４万 

１，０００円です。新規事業概要調書２６ページ、一般廃棄物収集運搬

業務委託事業、委託の拡大です。債務負担行為では、指定管理者に伴う

施設管理委託料、１９億２，８４８万円、そして一般廃棄物収集運搬業

務委託料１１億７００万円です。 

在留カード住居地等記録端末等調達事業に関しまして、質疑でも明らか

になったように、在留カード等とマイナンバーカードの一体化は、外国人

の個人情報を危うくし、差別を助長します。中長期在留者は、在留カード

の常時携帯義務が課されているため、もし一体化したカードを持つと、マ

イナンバーカードを常時携帯する必要があり、カードを紛失と、それに伴

う個人情報漏洩に繋がる危険性は格段に高くなります。そのため、常時携

帯した際のリスクが、特定在留カードは在留カードより高いことになりま

す。一体化されたカードは、券面が通常の在留カード及び特別永住者証明

書と類似した記載内容となります。その結果マイナンバーカードを提示す

る必要がある場合、通常のマイナンバーカードであれば、記載されない在
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留に関わる多くの情報、在留カード番号や在留資格、在留期間、就労制限

の有無、資格外活動許可、国籍・地域などまで、不必要に相手方に伝わっ

てしまいます。これは、個人情報の厳格な取扱いを前提に実施されている

マイナンバーカードを、在留外国人に関して緩和してしまうものであり、

在留外国人への差別を助長すると言わざるを得ません。現在政府はマイナ

ンバーカードと健康保険証のひもづけを強行し、任意であるはずのマイナ

ンバーカードの保有を事実上強制しようとしています。このような政府の

姿勢を考えると、在留カード及び特別永住者証明書とマイナンバーカード

の一体化もいずれ事実上強制することが大いに懸念される一体化には反

対です。 

次に、一般廃棄物収集運搬業務委託事業、委託の拡大に関しては、令和

7年度当初予算８億９，１５４万１，０００円が、補正予算の債務負担行

為では、１１億７００万円から、２億１，５４５万９，０００円と値上が

りし、答弁でも、人件費の削減が目的ではないということが示されました。

現業職不補充の方針と人件費抑制を理由として、委託拡大してきましたけ

れども、その根拠も薄弱です。本来の直営３０パーセントの維持は、環境

クリーン部の「清掃等現業業務委託拡大計画」は、令和８年まで維持され

るものであり、令和８年度からの委託の拡大は、計画とも整合性がとれま

せん。また、「所沢市家庭ごみ収集運搬業務の委託拡大に向けた計画」に

は、災害等にあっては、環境衛生の保全に支障を来さぬよう、ごみを迅速

かつ適正に処理する緊急的収集体制を構築しなければならないことから、
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災害発生時の非常時を想定した職員による収集体制が必要です。非常時に

おいても迅速かつ適正にごみ処理をするため、また職員ならではの取組で

あるふれあい収集の実施によって、市民サービスを向上するためには、一

定数の職員数を確保することが必要であり、第３段階における職員数は、

災害時のがれき処理等を行いながら、市内全域の燃やせるごみを収集し、

ふれあい収集や特別収集が実施できる人数を、現状のゴミ量から算出して

６０人としました、とあり、現業職員数が来年度には４６人になる状況は、

第３次定員管理計画に追加された「本市は平成１２年度から現業職退職者

不補充方針を継続していますが、主に民間活力の活用により業務推進体制

を整えてきました。民間活力を活用する場合は、非常時においても行政サ

ービスが停止することのないよう、強固な基盤を構築するという視点が必

要です」という方針とも整合性がありません。このまま、退職者不補充が

続けば、市民のプライバシーに直結する職員ならではの取組であるふれあ

い収集も維持することができません。清掃行政は市民に身近な業務である

ことから、直営や市職員の配置を行い、専門的知見、知識を持った職員の

育成や住民福祉の向上を行っていくべきです。以前、小野塚市長は、職員

は市にとって大きな財産であると答弁されました。今こそ市の現業職員の

採用を実施するときです。 

次に、債務負担行為補正で指定管理者に伴う施設管理委託料について、

これは委員会でも申し上げましたが、２００３年の地方自治法の改正で、

指定管理者制度ができました。株式会社など、民間企業に管理運営を任せ
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ることができるようにしました。管理者を指定する期限は５年です。期限

が切れれば、その度に公募が行われ、指定が継続される保障はありません。

公共施設は税金で建てた住民の暮らしを支える共同財産です。児童クラブ

は、父母やその他の保護者が就労などにより昼間家庭にいない小学生を対

象にして、学校の放課後と土曜日や春、夏、冬休み等の休業日に、児童ク

ラブに支援員を配置して、その間のこどもの生活を保障する事業です。児

童を守るために、執行部からも、学校、地域との結びつき、継続性が大事、

との発言がありましたが、運営の継続とともに、地元との関係性は大変大

事です。しかし、受託者は、特に地元との信頼関係を構築できるかとの問

題が残るため反対といたします。 

  

 【採  決】 

中毅志委員長 議案第７４号については、挙手多数により、原案のとおり可決すべきも

のと決する。 

  

 散  会（午後４時２６分） 
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経営企画部 次長 並木　茂幸

経営企画部 企画総務課 課長 細淵　健

経営企画部 企画総務課 主幹 平田　由佳

経営企画部 企画総務課 副主幹 小古井　一樹

経営企画部 経営企画課 課長 齋藤　伸宏

経営企画部 経営企画課 主幹 岩崎　智己

経営企画部 経営企画課 主幹 柴﨑　大助

経営企画部 経営企画課 副主幹 野畑　聡志

経営企画部 広報課 課長 板垣　昭彦

経営企画部 広報課 主査 上地　愛子

総務部 部長 柳田　晃芳

総務部 次長 榎本　崇義

総務部 文書行政課 課長 萩原　達雄

総務部 文書行政課 主査 杉山　尚一

市民部 部長 大出　久美

市民部 次長 佐藤　尊之

市民部 次長 近藤　真希

市民部 地域づくり推進課 課長 秋山　薫

市民部 地域づくり推進課 主査 宮川　創

市民部 文化芸術振興課 課長 河西　秀樹
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部局 課 職名 氏名

市民部 文化芸術振興課 主査 窪地　康幸

市民部 市民課 課長 青木　穂高

市民部 市民課 主幹 荒井　直樹

市民部 市民課 主幹 長谷川　なおみ

市民部 市民課 主査 花形　言二郎

福祉部 部長 越智　三奈子

福祉部 次長 大舘　寿貴

福祉部 参事 田中　綾子

福祉部 高齢者支援課 課長 溝井　光正

福祉部 高齢者支援課 主幹 橋本　浩志

福祉部 高齢者支援課 主査 中村　欣央

福祉部 高齢者支援課 主査 小原　雄太

福祉部 介護保険課 副主幹 肥沼　孝則

福祉部 介護保険課 主査 今泉　則和

こども未来部 部長 市來　広美

こども未来部 次長 吉田　美由紀

こども未来部 こども政策課 課長 中村　順史

こども未来部 こども政策課 副主幹 溝井　麻美

こども未来部 青少年課 課長 仲　修一

こども未来部 青少年課 副主幹 猪合　拓馬

こども未来部 青少年課 主査 菊地　恭平

こども未来部 青少年課 主査 松田　サヤカ

こども未来部 青少年課 主任 原　勇介

こども未来部 青少年課 主事 宮腰　海月

健康推進部 部長 小山　貴之

健康推進部 次長 田中　浩文

健康推進部 保健センター 次長 糟谷　苗美

健康推進部 国民健康保険課 課長 遠藤　康代

健康推進部 国民健康保険課 副主幹 野島　博行
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部局 課 職名 氏名

健康推進部 国民健康保険課 主査 敦賀　直幸

健康推進部 国民健康保険課 主査 桑畑　千夏

健康推進部 保健センター健康管理課 課長 一色　義直

健康推進部 保健センター健康管理課 主査 堀田　秀聡

環境クリーン部 部長 畑中　武

環境クリーン部 次長 大久保　千明

環境クリーン部 参事 山屋　貴裕

環境クリーン部 収集管理事務所 課長 川原　利和

環境クリーン部 収集管理事務所 主査 樋口　英彦

環境クリーン部 収集管理事務所 主査 功刀　武

環境クリーン部 収集管理事務所 主任 川村　亮真

産業経済部 部長 小池　純一

産業経済部 次長 吉川　泰央

産業経済部 産業振興課 課長 石川　純也

産業経済部 産業振興課 副主幹 町田　昌紀

産業経済部 商業観光課 課長 松本　圭四郎

産業経済部 商業観光課 主幹 村田　貴紀

産業経済部 商業観光課 主査 相笠　豊

産業経済部 商業観光課 主任 安蔵　恭兵

産業経済部 農業振興課 課長 前田　亘一

産業経済部 農業振興課 主査 細谷　拓郎

街づくり計画部 部長 遠藤　弘樹

街づくり計画部 理事 工藤　順一

街づくり計画部 次長 髙野　淳

街づくり計画部 参事 井口　知一

街づくり計画部 市街地整備課 課長 森澤　律昭

街づくり計画部 市街地整備課 主幹 横山　仁

街づくり計画部 市街地整備課 主査 山賀　将来

街づくり計画部 所沢駅西口区画整理事務所 課長 吉田　稔
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部局 課 職名 氏名

街づくり計画部 所沢駅西口区画整理事務所 主幹 肥沼　宏泰

街づくり計画部 所沢駅西口区画整理事務所 主査 三瓶　丞

建設部 部長 肥沼　宏至

建設部 次長 吉田　進一

建設部 道路維持課 課長 村上　和雄

建設部 道路維持課 主査 石井　学

教育総務部 部長 池田　淳

教育総務部 次長 三上　佳明

教育総務部 教育総務課 課長 川島　　一禎

教育総務部 スポーツ振興課 課長 波多野　健一

教育総務部 スポーツ振興課 主査 清水　和彦

財務部 部長 新井　猛

財務部 次長 菅原　聖二

財務部 財政課 課長 井上　大樹

財務部 財政課 副主幹 中尾　麻衣子

財務部 財政課 主査 末永　貴子

職名 氏名

主査 奈良　信和

主任 並木　大和

主任 田中　璃沙

議会事務局

議会事務局

　議会事務局

部局

議会事務局
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