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開  会（午後１時０分） 

○入沢 豊委員長  出席委員が定足数に達しておりますので、ただいまから予算常任委員会

を開会いたします。 

  これより、当委員会に付託されました案件の審査を行います。 

  付託されました案件は、議案10件です。 

  審査の順序につきましては、お手元に配信してあります審査順序表のとおり進めさせてい

ただきます。 
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○議案第７号 令和２年度所沢市一般会計予算 

○入沢 豊委員長  これより、議案第７号 「令和２年度所沢市一般会計予算」を議題とい

たします。 

  第１款議会費について審査を行います。 

  初めに、歳出予算説明書の２ページ、３ページ。 

○矢作いづみ委員  ３ページの、10の需用費の印刷製本費なんですが、これ議会だよりだと

思うんですけれども、印刷の枚数と、新聞折り込みの部数についてお伺いします。 

○轟議会事務局参事  定例会ごとの部数といたしまして、各配付窓口、それから所沢駅専用

ラック、医院の待合室への配架など、この部数を除いた部数でお答えいたしますと、平成27

年度につきましては12万4,200部、これは印刷部数、折り込み部数、ともに12万4,200部でご

ざいます。28年度から令和元年度につきましては、ともに12万8,000部となってございます。 

○矢作いづみ委員  窓口とか駅のラックに置く分も含めてということなんですけれども、そ

うすると、その部数がどのぐらいなのかということと、知りたいのは、新聞折り込みにされ

ていると思うんですが、その部数が分かればと思うんですけれども、お願いいたします。 

○轟議会事務局参事  所沢駅構内に専用ラックを設置しておりまして、そちらのほうにつき

ましては、200部を設置してございます。また、医師会のご協力を得て、医院の待合室に市

議会だよりを設置している部分につきましては、179部を設置しております。 

  あと折り込みにつきましては、そちらのほうを除きました約11万500部となってございま

す。 

○荻野泰男委員  12節委託料の62会議録検索システムデータ作成管理業務委託料なんですが、

こちらの本年度の予算には出ていなかった項目のようなんですけれども、ちょっとご説明を

お願いいたします。 

○轟議会事務局参事  会議録検索システムデータ作成管理業務委託料につきましては、これ

までは会議録作成委託業務の中に会議録検索システム業務に係ります会議録データの抽出作

業などが入っておりましたことから、これを切り分けまして、会議録検索システムに必要な

会議録のデータを抽出する業務について、会議録検索システム業務の中に入れ込んだもので

ございます。 

○荻野泰男委員  予算立てが今年度と替わったということなんですけれども、金額的にも若

干増えているようなんですけれども、今後、同程度毎年かかっていくのかどうかご説明をお

願いいたします。 

○轟議会事務局参事  こちらについては、来年度以降、同程度の金額を見込んでおります。 

○長岡恵子委員  12委託料、51視覚障害者用議会報デイジー版作成委託料というのは、昨年

の歳出予算説明書には載っていなかったのですが、こちらに替えた理由等ございましたらお
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教え願いたいと思います。 

○轟議会事務局参事  今年度までは名称を視覚障害者用議会報音声版作成委託料といたして

おりましたが、正式な名称といたしまして、音声版としていたものをデイジー版と変更した

ものです。 

○入沢 豊委員長  以上で、議会費の質疑を終了いたします。 

  それでは、ここで、説明員交代のため暫時休憩いたします。   

休  憩（午後１時７分） 

再  開（午後１時１０分） 

○入沢 豊委員長  それでは、再開いたします。 

  これより第２款総務費について審査を行います。 

  初めに、歳出予算説明書の５ページ。 

○荻野泰男委員  一番下の04外国旅費なんですが、予定している内容についてご説明をお願

いいたします。 

○仲秘書室主幹  外国旅費の内容でございますが、イタリアのほうに旅費ということで、東

京オリンピック・パラリンピック推進事業、姉妹都市の調整ということで行く予定でござい

ます。 

○荻野泰男委員  今、オリンピック・パラリンピックの関係でイタリアということなんです

けれども、渡航を予定している時期についてはどのように考えていらっしゃいますか。 

○仲秘書室主幹  基本的には、企画総務課と一緒に渡航する予定でありますけれども、秋口

に予定していたかと思います。 

○荻野泰男委員  ちなみに何名分になりますでしょうか。 

○仲秘書室主幹  市長の分だけでございます。 

○荻野泰男委員  市長の分だけということなんですけれども、ちなみに何日間、渡航する予

定なんでしょうか。 

○仲秘書室主幹  ３泊５日を３回、予定しております。 

○長岡恵子委員  ６ページの03庶務事務費、１報酬、32行政不服審査会委員報酬の会長報酬、

委員報酬のところで、６回ずつ書かれているのですが、昨年は12回ずつやっていらっしゃっ

たのですが、こちらは６回にした理由等ございましたらお教えください。 

○菅原文書行政課長  これまでの実績を鑑みまして、回数を半分の６回とさせていただいた

ところでございます。 

○長岡恵子委員  具体的に実績の中身を教えていただければと思います。 

○菅原文書行政課長  実績でございますが、平成29年度から申し上げますと、平成29年度が

３回、平成30年度が１回、今年度はこれまでに２回の開催となっております。 
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○長岡恵子委員  そうしましたら、昨年は12回と多かったということでしょうか。 

○菅原文書行政課長  昨年度までは12回の開催で計上させていただいたところでございまし

たが、実際の回数が、先ほど申し上げました回数でございましたので、今年度におきまして

は、６回分で計上させていただいたものでございます。 

○杉田忠彦委員  議案資料ナンバー２の65ページ郵便料金の計器導入事業ということで、初

めてするということで、よさそうなんですけれども、そもそもこうした機器がいつ頃からあ

るのかということと、それから事務の効率化が図れるということで、どのぐらいの効率化が

図れると考えていらっしゃるのか伺います。 

○菅原文書行政課長  機器自体はどれぐらい前からあるのかというご質疑でございますけれ

ども、約20年ほど前から導入している自治体がございます。 

  それから、２点目の事務の効率化でございますけれども、文書行政課においては、１日当

たり２時間程度の時間削減が可能というふうに考えております。 

○杉田忠彦委員  20年前ということで、もしかしたら導入したところがあるということは、

まず、ここで導入を決める理由ですね。もっと早くできたんじゃないかということもあるし、

それをまず１点と、２時間削減できるということなんですけれど、そうすると、職員の削減

というか、違う業務に回すとか、そういったことまでいけるのかなということも考えられる

んですが、その辺はいかがでしょうか。 

○菅原文書行政課長  まず、１点目の導入の時期、この時期ということでございますけれど

も、約20年前に導入したというところは、具体的に申し上げますと、上尾市が導入をしてお

ります。その後、県内では狭山市が平成31年４月から、戸田市では令和元年度、今年の８月

から導入ということで、周りの自治体のほうも導入を始めておりましたことから、所沢市も

導入を検討したところでございます。 

  もう１点の２時間ほど削減できることについてでございますけれども、その分、本来業務

にこれまで集中できていなかったところに集中してやっていくというふうに考えております。 

○荻野泰男委員  12節委託料の61文書保管業務委託料なんですが、450万6,000円ということ

で、今年度が約330万円ということなので、120万ほど増えているんですけれども、その理由

についてご説明をお願いいたします。 

○菅原文書行政課長  予算が来年度増となることにつきましては、この文書保管業務につき

ましては、５年間の委託期間ということで、ちょうど来年度、その更新に当たりますので、

更新に当たって、文書を移動する費用、そういった部分も見込んでおりますことから、この

金額となっているところでございます。 

○荻野泰男委員  そうすると、令和２年度だけ若干増えて、それ以降、３年度以降について

は、また戻っていくというような認識でよろしいでしょうか。 
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○菅原文書行政課長  保管する文書の量というものが年々増えておりますことから、これか

らも若干金額のほうは増減があるものというふうに考えております。 

○植竹成年委員  職員管理費の報酬のところで、会計年度任用職員報酬の中でちょっとお聞

きしたいと思います。 

  まず、確認なんですけれども、この会計年度任用職員報酬の中に障害者雇用就業支援員及

び障害者雇用就業員の予算は、この中に含まれているという認識でよろしいでしょうか。 

○高橋職員担当参事  この会計年度任用職員報酬の中には、障害者雇用就業支援員報酬と障

害者雇用就業員報酬、その２つが含まれてございます。 

○植竹成年委員  そうすると、今年度は支援員は２名で就業員においては６名の予算立てを

していたかと思いますけれども、来年度、この予算の中ではそれぞれ何人分予算計上をして

いるのでしょうか。 

○高橋職員担当参事  まず、支援員につきましては、今年度と同じく２名でございます。就

業員につきましては、今年度の６名より２名増員いたしまして、８名を計上しております。 

○植竹成年委員  そうすると、それぞれ10名分ということなんですけれども、この予算書に

は20名分計上されています。残りの10人においては、どのような方々なのでしょうか。 

○高橋職員担当参事  残りの10名におきましては、休業などの代替の会計年度任用職員分で

ございます。 

○植竹成年委員  その方々は今年度もそういったような形で計上されていたんですか。 

○高橋職員担当参事  おのおのの費目に必要に応じて計上しているところもございます。し

かし、令和２年度におきましては、職員課において、実績に基づき10名分をまとめて計上し

たところでございます。 

○植竹成年委員  ある意味その形というのは、今で言う働き方改革の一貫として、今年度そ

のような形をとったという認識でいいでしょうか。 

○高橋職員担当参事  そのとおりでございまして、働き方改革といたしまして、介護休業や

育児休業を急遽取得する必要が生じた職員、それに速やかに対応するため、ここに計上させ

ていただいたところでございます。 

○矢作いづみ委員  15ページの広報事務費の10の需用費の印刷製本費なんですけれども、こ

れ広報「ところざわ」かと思うんですけれども、昨年より若干上がっておりますけれども、

その理由をまずお聞きします。 

○皆川広報課長  昨年度から全国的な再生紙の高騰がございまして、その分が上昇している

もの、あと消費税率のアップ分、それから配布部数が若干ながら増えておりますので、その

３点が主な理由でございます。 

○矢作いづみ委員  そうしますと、部数が増えているということなんですけれども、印刷部
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数と、それから配布の部数をお伺いしたいと思います。 

○皆川広報課長  印刷部数につきましては、来年度、17万2,000部を予定しております。配

布のほうでございますが、こちらは16万9,000部を予定しております。 

○島田一隆委員  16ページの12委託料、68ホームページ作成システム委託料、こちらの新規

事業が出ているんですけれども、まず、こちらの内容についてお聞かせください。 

○皆川広報課長  ホームページ作成・公開用システム更新事業でございますが、平成26年度

12月に導入いたしました現在のシステムにつきまして、丸６年が経過していることから、こ

こで改修を行うものでございます。 

  主な内容といたしましては、新サーバーへのデータ移行、自動翻訳機能の対象言語の追加、

検索性の向上等を目指すものでございます。 

○島田一隆委員  よく行政のホームページはなかなか目的に、調べたいところにたどり着け

ないとか、非常に何階層もいかないとたどり着けないなんていうお話があって、ある自治体

なんか、たしか姫路市か何かだと思いますけれども、非常にそこが分かりやすく改良された

ようなことがあるんですけれども、今回のこの更新事業では、そういった点はどのようにな

っているでしょうか。 

○皆川広報課長  委員ご案内のとおり、検索上の向上というのは一番の課題と捉えておりま

して、今回、検索窓を大きくするですとか、あとはパソコン上で検索したときに、より目的

に早くたどり着けるような仕掛けのほうに改修をする予定でございます。 

○島田一隆委員  併せて今、スマホの利用者が多いと思いますけれども、スマホ対応はいか

がになっていますか。 

○皆川広報課長  ご案内のとおり、スマホ利用者が大変多くなっておりますので、スマホで

見たときに、最適な画面デザインになるようなレスポンシブデザインと申しますが、そのよ

うな改修も併せて行う予定でございます。 

○荻野泰男委員  今と同じところなんですけれども、更新内容の中に、自動翻訳機能の対象

言語追加というのがあるんですが、ちょっと具体的にどういった言語が増える予定なのかご

説明をお願いいたします。 

○皆川広報課長  現在、英語、中国語の簡体、韓国語の３か国担っておりますが、今回追加

いたしますのは中国語の繁体、ベトナム語、タガログ語の３言語を追加の予定でございます。 

○矢作いづみ委員  12委託料の広報紙配布作業委託料なんですけれども、先ほどもちょっと

お伺いしたんですけれども、若干昨年より増えていると思いますけれども、その理由をまず

お伺いいたします。 

○皆川広報課長  世帯数の伸びが、前年比2,000世帯程度の増加傾向にあるものですから、

それを踏まえましての増額となっております。 
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○矢作いづみ委員  昨年度より2,000世帯増えているということなんですが、この過去５年

ぐらいはやっぱり増加傾向にあるということでしょうか。 

○皆川広報課長  配布世帯数の推移でございますが、５年前から申し上げますと、平成27年

度が16万1,000部、28年度が16万3,000部、29年度が16万5,000部、30年度が16万7,000部、平

成元年度につきましては、1,000部増やしていまして、16万8,000部としております。 

○大石健一委員  ３年連続、電気代について質疑させていただきたいと思いますけれども、

19ページの財産維持管理費の需用費の光熱水費の中で、電気代の積算根拠について説明して

ください。 

○浅見管財課長  電気料の精算根拠ということでございますけれども、環境部のほうから単

価のほうが示されておりますので、その単価に過去数年の使用料を勘案しまして、さらに再

エネ賦課金と燃料調整費のほうを勘案させていただきまして、計上させていただいたところ

でございます。 

○大石健一委員  確認したいのは、ところざわ未来電力から環境クリーン部を通して単価が

示されるわけですね。電気代の単価が示されて、それに基づいて、過去の実績に基づいて調

整しながら予算立てをしていくということですけれども、ほかにところざわ未来電力の単価

のほかに、何かこれが高いのか安いのか、こういった比較をされてこられたでしょうか。 

○浅見管財課長  他社との比較ということでございますが、本庁舎につきましては、ところ

ざわ未来電力の前は東電だったわけですけれども、この東電と比較等をさせていただきます

と、まず、基本料金が、ところざわ未来電力につきましては、１キロワットアワーについて

1,223.51円になっております。これに対しまして、東京電力につきましては1,716円という

ことで、492円差がございます。これに契約電力の811キロワットアワーを掛けますと、月に

39万9,000円ほど東京電力より未来電力のほうが安価であるということになりますけれども、

実際にはこれに、使用料に対して東電の場合は夜間に使った分については大幅に割り引くよ

うなメニューで契約していたものですから、多少差は縮まるんですが、それでも、年間100

万円程度は未来電力のほうが安いというような計算になります。 

○矢作いづみ委員  議案資料ナンバー２の78ページ財形会計システム改修事業ということで

ご説明があるんですけれども、平成30年に全銀ＥＤＩシステムが変更になるというようなこ

とで、振込データの使用の大幅な変更があるというふうに説明があるんですが、ちょっと分

かりやすくご説明いただければと思います。 

○増田出納室長  こちらなんですけれども、変更というのは事業概要調書にあるんですが、

データ形式が固定長形式という一時的なデータからＸＭＬ形式というちょっと２次元、３次

元的なデータのほうの仕様に変わってしまうということで、市のほうの財務会計システムを

改修する必要があるということでございます。 
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○島田一隆委員  先ほどの大石委員の質疑のところなんですけれども、１点、確認させてい

ただきたいんですけれども、今回は未来電力のほうが年間100万円ほど安いというようなお

話もありました。ただ、今までこの議論をしてくる中で、やはり、どうしても再エネは比較

的コスト高になる傾向があると思うんですね。 

  そうした中で、今回は安かったということですが、この間、市長選挙のときも、あるＳＮ

Ｓ上で、前、こちらの職員にいた方なんですけれども、その再エネコストは高くても致し方

ないんだみたいな、そうしたコメントもちょっと載っていまして、考えを１点確認させてい

ただきたいのは、再エネであれば、多少コストが高くても構わないという考えなのか、それ

とも、やはり基本的には我々は「地方自治法」にのっとっているわけですから、そうすると、

最少の経費で最大のコストということじゃないですか。そうした中で考えていったときに、

こちらの電気料についての考え方について、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○浅見管財課長  おっしゃるように、最少の経費で最大の効果というのが基本だと思います

が、現在、平成30年10月から未来電力のほうに替えたわけですけれども、所沢市環境に優し

い電力の調達に係る方針というものに基づきまして、私どもでは、本庁舎については未来電

力で契約しているわけですけれども、この方針もございますし、併せて先ほど申し上げたよ

うに、本庁舎に関しましては値段を比較しても安いということで、現在契約しているという

ことで、この先、もし金額に逆転が生じた場合どうするかというのは、また、今後の課題と

いうことになろうかと思います。 

○荻野泰男委員  21ページの自動車管理費の17節備品購入費の92自動車購入費920万円なん

ですが、これ何台分になりますでしょうか。 

○浅見管財課長  ５台を計上しております。 

○荻野泰男委員  今の新車と入れ替える際に、ドライブレコーダーをつけるようになってい

ると思うんですけれども、大体でいいんですけれども、現在の公用車のドライブレコーダー

の装着率が分かれば。あと何年ぐらいで全部つきそうかというのも、併せて、分かればお答

えをお願いいたします。 

○浅見管財課長  現在、自動車管理費のほうで管理しています車両は137台でございまして、

うち66台にドライブレコーダーを装着してございまして、約48％になります。大体半分なの

で、今年度、５台を予定しておりますが、これから順次替えていくということになりますと、

まだあと数年はかかるというふうに考えております。 

○入沢 豊委員長  それでは、ここで、説明員交代のため、暫時休憩いたします。 

  お疲れさまでございました。 

休  憩（午後１時４０分） 

再  開（午後１時４３分） 
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○入沢 豊委員長  それでは、再開いたします。 

  引き続き、第２款総務費について審査を行います。   

○越阪部征衛委員  令和２年度の当初予算ですから、部長にあらかじめ、先ほどもそうだっ

たんですけれども、ちょっと後先になってしまったかもしれませんけれども、この予算編成

に当たって、各部の基本的な考え方、取組について、また事業の重点等の取組、ご苦労があ

ったと思いますけれども、部長よりの思いをお聞かせ願いたいと思います。よろしくお願い

します。 

○平田経営企画部長  経営企画部におきましては、令和２年度、2020年度につきましては、

市制施行70周年という記念すべき年にもなります。また、東京オリンピック・パラリンピッ

クの開催がございますし、ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想の拠点施設でもござい

ます所沢サクラタウンの開設を迎える時期ともなりますので、このあたりの事業につきまし

ては、しっかりと進めてまいりたいというふうに考えております。 

  また、これまでも課題となっておりました地域公共交通の分野におきましては、まず、所

沢駅ホームドアの事業につきましては、令和２年度完成を目途としておりますので、速やか

にこちらのほうが完了するように、事業者と協力してまいります。 

  また、新しい地域公共交通の分野につきましては、令和３年度に実証運行ということで運

行を開始したいというふうに考えておりますので、これに向けての導入準備に当たりたいと

考えております。 

  また、公共施設の長寿命化計画も令和２年度が策定完了すべき時期となりますので、この

あたりにつきましても、しっかりとプロセスを踏まえまして進めてまいります。 

  また、第２次のまち・ひと・しごと創生総合戦略につきましても、令和２年度中の完成を

目指しまして、策定作業を進めてまいります。 

○青木総務部長  議案説明のときにもご説明させていただきました全体的な方針といたしま

しては、全庁的に取り組むべき働き方改革の視点に立ちまして、多様な人材が多様な働き方

を可能とする職場環境の整備を行いたいと思っております。 

  また、時間外勤務の縮減を今まで以上に図ること並びに４月からの会計年度任用職員制度

への適切な移行を図ることを目途として取り組んでまいりたいと思っております。 

  また、本年の10月に行われます国勢調査の実施につきましては、全国規模の大規模な調査

でございますけれども、所沢市といたしましても、しっかりと対応して調査をしてまいりた

いと考えております。 

○川上市民部長  市民部の予算につきましては、市制施行70周年、そして東京オリンピッ

ク・パラリンピック開催される令和２年度にふさわしい所沢市の文化の魅力を発信するよう

な文化事業をはじめ、人と人のつながりがさらに深まるようなことを目標として編成いたし
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ました。 

○川辺浩直委員  23ページ61第２期所沢市まち・ひと・しごと創生総合戦略策定支援委託料、

ここでお聞きしたいんですけれども、まず、現行のまち・ひと・しごと創生事業が１年間延

長されているんですけれども、その延長された経緯、理由を教えていただきたいんですけれ

ども。 

○市川経営企画課長  総合戦略、１年間の計画期間を延長した理由でございますけれども、

国の総合戦略の第２期のものが、昨年の12月にようやく策定がされまして、その内容を改め

た上で、所沢市の第２期の総合戦略を策定していくためには、いとまがないということでご

ざいまして、令和２年度の間に策定の作業を進めようということで、本来は令和元年で計画

が満了するところでございましたところを、１年間、計画期間を延長させていただいたもの

でございます。 

○川辺浩直委員  あと評価指標のＫＰＩの数値に関してなんですけれども、計画期間を経て

数値目標が達成するものもあったり、また年ごとに変化するものもあるかと思うんですけれ

ども、こうした評価指標をＫＰＩにした理由を教えていただきたいんですけれども。 

○市川経営企画課長  ＫＰＩの設定につきましては、令和元年度の完了目標ということで設

定をさせていただいたところでございますが、令和２年への計画期間を延長するのは、その

策定作業を進めるためでございますので、今回はＫＰＩについての見直しは行わずに、達成

がされているものについては維持をしまして、達成がまだされないものについては、引き続

き達成を目指して進めようとしているものでございます。 

○川辺浩直委員  最後に、４つの重点プロジェクトがありますけれども、これは継続中のも

のばかりなんですけれども、２期にも引き継がれていくのかどうか、それを最後にお聞きし

ます。 

○市川経営企画課長  総合戦略第１期に設定いたしました４つの重点プロジェクトにつきま

しては、今後も所沢市の中では非常に重要な施策にもなりますので、引継ぎをしていくよう

な考えでは今考えておりますが、来年度、令和２年度の策定作業の中で、その引き継いでい

く形についても検討してまいりたいというふうに考えております。 

○矢作いづみ委員  同じところでお伺いしたいんですけれども、第１期の総括ですね。どの

ようにされているのかということをまず伺いたいと思います。 

○市川経営企画課長  総合戦略第１期につきましては、令和元年度の実績までが最終的な達

成の状況ということではございますが、現在、平成30年度時点での実績でいきますと、この

戦略の中に設定している事業目標や指標につきましては40項目ございますが、そのうちの19

項目については、既に達成済みというような状況になっております。 

  また、行政経営推進委員会では、その進捗について評価を頂いているところでございます
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が、おおむね順調に進行しているというような評価を頂いているようなところでございます。 

○矢作いづみ委員  第２期に向けてなんですけれども、どんなまちづくりを中心にしていこ

うと考えておられるのかお伺いしたいと思います。 

○市川経営企画課長  第２期の戦略におきましては、これから策定の作業を進めるところで

はございますが、第１期の戦略におきましては、所沢市の魅力、元気、安心の３項目につい

て特に重点的に進めていくというような考えを持っております。特に、魅力と元気を高める

ことによって、その後の安心につながるような土台をつくっていくというような考え方を持

っておりますので、第２期につきましても、それを引き継いでいきたいというふうに考えて

おります。 

○荒川 広委員  今のところ、関連しますけれども、まち・ひと・しごとの重点プロジェク

トというのは４つあるんですけれども、その中で、少なくとも産業用地創出による産業振興

というのはまだ進んでいないんじゃないかと思うんですけれども、その達成率とか、そうい

う見方でこの指標を、進捗管理表を出しているんじゃないんでしょうか。 

○市川経営企画課長  産業用地の創出に関しては、特に戦略方針の中では、２つ目の項目に

産業の力をアップというような項目がございまして、産業用地創出の面積の比率などを具体

的に指標としているものではございません。現状といたしましては、三ケ島工業団地の工業

用地化というんですか、産業用地化の手続は進んでいるようなところもございますので、そ

うした状況などを踏まえて、それなりの進展を見ているというふうに評価はされているとこ

ろでございます。 

○荒川 広委員  もう一度聞きますけれども、重要業績評価指標とあるんですけれども、１、

２、幾つかあるんですけれども、これと産業用地創出による産業振興との絡みがよく分から

ないんですよ。産業用地創出とは関係ないような事業がいっぱいあるんですけれども、それ

で評価しているというのはどういうことなんですかね。 

○市川経営企画課長  まず、産業用地の創出でございますとか、所沢駅周辺の開発などによ

って、昼間人口指数を高めていくということでございますとか、製造品の出荷額を上昇させ

ていくといったところに作用させていくというような関係性で考えているところでございま

す。 

○荻野泰男委員  31自治基本条例推進委員会委員報酬なんですけれども、令和２年度はどの

ような議題を予定しているのかご説明をお願いいたします。 

○市川経営企画課長  自治基本条例推進委員会におきましては、これまでも総合計画の策定

や市民参加の促進についての意見を頂いてきたところでございまして、令和２年度について、

具体的にまだ議題について確定をしているものではございませんが、引き続き市民参加推進

に関わる意見でございますとか、または、住民投票条例等についての意見なども頂いていき
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たいというふうに考えております。 

○荻野泰男委員  今答弁の中で出ました住民投票条例の関係の議論というのは、今どういう

状況なんでしょうか。 

○市川経営企画課長  これまで、今年の中身でいきますと、他市で行われた住民投票の結果

でございますとか、住民投票条例を施行していく上での課題などについてご意見を頂いてい

るところでございます。 

○矢作いづみ委員  市政計画事務費の中で、資料でいきますと59ページのところだと思うん

ですが、ＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥＳＴ構想関連の予算が出ていると思うんですけれ

ども、平成29年度から令和２年までの総額、それから令和３年から令和５年までの予算、大

体でいいんですけれども、総額をお示しいただければと思います。 

○市川経営企画課長  平成29年からということだったんですけれども、ちょっと29年だけで

いえば、ちょっと数字が出ておりませんで、平成27年から30年までの実績の総額をまず申し

上げますと、こちら５億8,463万3,000円でございます。また、令和元年の予算額につきまし

ては、３億2,419万1,000円、今回提出させていただいております令和２年度の予算額の予定

でございますが、１億6,505万3,000円でございます。また、事業概要調書に載せてある令和

３年から令和５年までの予定額の合計ということになりますが、これを足しますと７億

4,491万1,000円でございます。この平成27年から令和５年までの予定額、全て合計いたしま

すと18億1,878万8,000円でございます。 

○島田一隆委員  24ページ、11役務費の02手数料、ＡＩロボティクス関連のところなんです

けれども、令和２年度からの主な取組としていろいろと資料のほうにも書いてありますけれ

ども、この結果を受けて、いろいろと全庁的にもうこうしたＡＩ、もしくはＲＰＡというの

は、どんどんこういうふうに取り入れていくというような、そういうことでよろしいのか、

まず確認をさせてください。 

○市川経営企画課長  ＡＩロボティクスにつきましては、ＡＩ、ＲＰＡにつきましては、業

務の効率化を進める上で必要な技術というふうに考えておりまして、今までも進めておりま

すが、各所属においてこういったものの導入が可能性があるというようなものについては、

積極的に相談を受けながら進めてまいりたいというふうに考えております。 

○島田一隆委員  積極的にということで、これは働き方改革とかの関連もあって、もう全国

的な流れで、こういう自治体というのは、こういうＡＩ、ＲＰＡというのは積極的に活用し

ていこうと、そういう流れなんでしょうか。 

○市川経営企画課長  確かに国のほうでもこうした最新のテクノロジーの導入というのは、

各自治体に進めていくように言われているところではございますし、所沢市としても、働き

方改革への効果なども踏まえて、こうした最新のテクノロジーを導入した上で、各所属での
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負担感というんでしょうか、そういったものの軽減を図っていきたいというふうに考えてお

ります。 

○島田一隆委員  負担感の軽減とか、非常にそういうメリットというのもあると思うんです

けれども、他方で見方を変えると、要するにそうした作業がロボットとかＡＩとかに置き換

わっていくとなると、人間による作業というのが減るわけじゃないですか。 

  そうすると、職員課とかになってしまうのかもしれませんけれども、定員適正化計画とか、

そういったところにも十分影響してくるのかなと思うんですが、今後、所沢市としては積極

的に活用していきたいみたいなお話もありましたけれども、どういうＡＩの活用というよう

な方針、定員の適正化みたいなことも少し踏まえて、もし分かる範囲で、分かればお答えお

願いいたします。 

○市川経営企画課長  こうしたＡＩ、ＲＰＡの技術と職員定数の関係でございますけれども、

職員定数を先に考えるのではなく、業務について、こうした技術を入れていった結果、どの

程度の業務量が残っていくのか。そういう中で、一番適正な点数の考え方をしていきたいと

いうふうに考えております。 

  ですので、業務の負担感を軽減した上で、最終的にどういう人数が一番適正なのかという

ような考え方の順番ということになりますので、直接的にこのＡＩロボティクスを導入する

ことで何人削減といったようなことを考えるものではないというふうに考えております。 

○川辺浩直委員  今のところに関連してなんですけれども、ちょっと私の認識だと、これ、

各所管の作業手順を記録してデータ化みたいな形にして、マニュアルを作成して作業効率を

上げていく。また、今後、経験者がいなくても事業の引継ぎがやりやすくなるとか、そうい

う効果とかもあるんでしょうか。 

○市川経営企画課長  こちらにつきましては、作業手順をそのまま保存できるといったよう

なシステムということになりますので、特に業務の引継ぎなどには効果があるものと考えて

おります。 

  そういう意味では、いわゆる新人教育でございますとか、人事異動などがあった際の引継

ぎの際には、一々人から教わらなくても復習ができるというんでしょうか、そういった意味

での効果が一番高いのかなというふうには思っております。 

○矢作いづみ委員  同じところなんですけれども、次年度以降の予算がついていないんです

けれども、これ、アプリを入れると自動的に更新、更新でやっていくというものなんですか。 

○市川経営企画課長  今回のこのシステムにつきましては、いわゆるソフトをサーバー上に

そのまま入れていただく手数料ということでございまして、ソフトを買った後は、特に保守

を行うようなものではないということになります。 

○松本明信委員  12節の57所沢市公共施設長寿命化計画策定支援等業務委託料、今日の本会
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議の中でも、ある議員が質疑していましたけれども、ここの令和２年度の主な取組の中に、

市民説明会、パブリックコメント、いわゆる通常のやり方で進めていきますよね。他市の例

とか先進事例とか成功した例とかあるように聞いていますけれども、ある程度聞くことは大

事なんですけれども、聞くことによって、総論賛成各論反対ということで、なかなか進まな

いと。したがって、執行部でやっぱり物理的にこの建物は維持するのか、しないのかとか、

そういう、いわゆる理論的に納得いける手法、それである程度目安というか、聞くことも大

事だけれども、これはこういうふうにしていきたいというビジョン、その辺がやっぱりある

程度明確になって、しからば委託するという、何かメッセージをちゃんと出した上でやって

いかないと、この間の都市マスもそうだけれども、いろんな意見を聞くことが大事なんだけ

れども、この辺についての考え方を改めてお尋ねしたい。 

○市川経営企画課長  公共施設長寿命化計画につきましては、ここで個別施設計画という形

で、一つ一つの施設について、今後どういう考え方をもって進めていくかというところまで

は定めていくところになりますが、実際に複合化であるとか、改廃であるとか、更新するで

あるとかということが個別に進められる際には、また改めて市民説明会を行うような形にな

っていくというふうに考えております。 

  ですので、令和２年度に行う市民説明会につきましては、まず、第１弾の長寿命化計画の

全体的なフォルムのところをご説明をさせていただいて、その考え方について、よろしいか

というようなところで意見を皆さんから伺っていきたいというふうに考えております。 

○荻野泰男委員  中核市市長会負担金なんですけれども、これ初めて出てきたものかなと思

うんですが、今までの施行時特例市市長会というのがなくなったのかどうかということと、

今回、会費ではなくて負担金となっていますけれども、所沢市は中核市ではないので、それ

についても併せてご説明をお願いいたします。 

○市川経営企画課長  初めに、施行時特例市市長会につきましては、令和元年度をもって解

散ということになりました。 

  次に、中核市市長会の負担金ですけれども、これは実質的には会費的な意味合いがあるの

ですが、基本的にはオブザーバー参加というような形をさせていただくところでございます

ので、他市の負担金に比べると、幾分金額の安い金額で負担金という形でお支払いをするも

のでございます。 

○荻野泰男委員  オブザーバー的な参加ということなんですけれども、そうすると、特に中

核市になっていないので、入らなくてもいいものであるという認識でいいのかということと、

オブザーバーとして参加することの意義というか、それについてもご説明をお願いします。 

○市川経営企画課長  例えば所沢市につきましては、現在、中核市への移行については明確

には表明をしていないところでございますが、中核市に先行してなられているような市の都
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市制度に関する情報収集を進める上では、こういった市長会にオブザーバー参加することが

有効であろうというふうに考えて、今回は参加をさせていただくということを進めているも

のでございます。 

○荻野泰男委員  そうすると、今後、所沢市も中核市の移行については検討していく可能性

はあるという理解でよろしいでしょうか。 

○市川経営企画課長  検討する余地はあるというふうに考えておりまして、令和元年度、今

年度も幾つかの中核市に移行した市の視察なども行って、それぞれの課題であるとか、メリ

ットであるとかというものを聞き取りなどを行ってきているところでございます。 

○荒川 広委員  先ほどの公共施設長寿命化計画でちょっと確認したいことがありますけれ

ども、本会議では市民の説明会を夏から秋にかけて行う。その中で出た意見を次の素案に反

映させていきたい。それをもって、次年度の12月にパブコメをやりたいという話だったです

ね。今、松本委員の話のやり取りを聞いて気づいたのは、これはあくまで個別の施設をこう

したい、ああしたいという、そういう説明会でもないということでいいですね。それはまだ

先にやるんだということですか。確認したいんですけれども。 

○市川経営企画課長  今回の公共施設長寿命化計画につきまして、個別施設計画ということ

でございますので、個々の施設が、今後何年ぐらいに更新が必要になるであるとかというと

ころまでは示していく必要がございますが、あくまでも今の段階では、方向性をそこでお示

しするだけであって、その後、具体的に整備をする形などが定まっていく中では、また、個

別に説明会などが必要になってくるものというふうには考えております。 

○長岡恵子委員  04男女共同参画費、１報酬、32男女共同参画審議会委員報酬について、こ

ちらの委員会の委員の選定方法をまず教えてください。 

○渡辺企画総務課主幹  委員の選定につきましては、男女の共同参画に高い見識を有する者

や関係団体の代表者、また、行政機関の職員、また、市民からの公募という形でなっており

ます。 

○長岡恵子委員  昨年と比べて１人人数が減っているんですけれども、減らした理由を教え

てください。 

○渡辺企画総務課主幹  関係団体の１団体が解散となりまして、それで減ったということに

なります。 

○長岡恵子委員  関係団体が減ったのであれば、市民枠とか、違うところを一つ増やせばい

い話だと思うんですが、なぜ団体が解散したからといって、この枠、１人減らしてしまった

んでしょうか。 

○渡辺企画総務課主幹  こちらは任期の関係で１団体減っているという形になります。 

○平田経営企画部長  こちらは恐らく行政団体とかが入ったことによるものと解釈していま
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したけれども、要するに報酬を支払わなくてよい、例えば公的な機関から代表が来て委員に

なった場合などはお支払いをする該当人でなくなりますので、そういった枠組みでの減と考

えております。 

○内野企画総務担当参事  今まで報酬を払う人と払わない人がございまして、行政団体の方

にその分をお願いしたので、人数的には１名減となっておる形になっています。 

○長岡恵子委員  報酬を払わなくていい方が１人減ということで、特に参加する委員の人数

が減っているわけではないということでしょうか。 

○内野企画総務担当参事  報酬を払う方が１人減って、報酬を払わなくいい行政団体の方を

お願いしたということで、人数的には一緒でございます。 

○川辺浩直委員  地域公共交通検討事業、議案資料の53ページなんですけれども、最初にち

ょっとお伺いしたいのが、運行形態において、いわゆる予約デマンド型ではなくて、路線バ

ス同様の定時定路線車両とした理由をお聞きしたいと思います。 

○山屋企画総務課主幹  デマンド型も当初は案の一つとして検討はしたものなんですが、他

市事例等を見まして、所沢市の状況に鑑みて、定時定路線型がふさわしいとして判断して、

定時定路線型で検討しているところでございます。 

○川辺浩直委員  今回の件で、時間ごとの本数とか運行形態について教えていただけますで

しょうか。 

○山屋企画総務課主幹  本数については、１時間に１本以上は目指したいというふうに考え

ております。時間的に午前７時から午後７時ぐらいの時間帯で運行したいというふうに考え

ております。 

○川辺浩直委員  ちょっとここで確認したいんですけれども、所沢市において交通不便地域

と交通弱者の基準や考え方について、ちょっと教えていただきたいと思います。 

○山屋企画総務課主幹  所沢市において、交通不便地域あるいは交通弱者についての明確な

基準というのはございません。ただ、都市計画上では、駅から半径１キロメートル、それか

ら、バス停から300メートルというのが一般的に使われておりますので、それを基本にして

考えているところでございます。 

○川辺浩直委員  他の地域、東京都西東京市などでは、乗り合いタクシーみたいな形で、決

まったコース、時間帯で市がこのタクシーを借り上げて10分間隔で走らせて、細やかな地域

に対応する公共交通をつくっているという地域もあります。 

  このようなことも、また今回三ケ島地域という地域ですけれども、この三ケ島地域以外に

もさらに広げていかなければ、地域がたくさんあると思うんですけれども、このような細か

い乗り合いタクシーのような車の利用みたいなものは検討されなかったでしょうか。また、

今後、検討に値するのかどうか、ちょっと見解をお伺いしたいと思うんですけれども。 
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○山屋企画総務課主幹  西東京市の借り上げタクシー方式、乗る場所と降りる場所が限定さ

れていて、タクシーを借り上げて一定のコースをぐるぐる回って乗れるというようなシステ

ムかと思います。 

  所沢市内についても、今いわゆる交通不便地域ということで、比較的住まわれている方が

少ない地域の検討をしているわけなんですが、これから市街化区域の中でも、駅から遠い場

所等もありますので、そのあたりの手当を考えていく中では、そういったやり方というのも

考慮に入れながら検討を進めていくこととなるかと思います。 

○矢作いづみ委員  同じところでお伺いしたいんですけれども、本会議の質疑の中でも、部

長から、富岡、柳瀬を早い時期にというふうにおっしゃっていたと思うんですけれども、大

体何年ぐらいということでお考えでしょうか。 

○山屋企画総務課主幹  本会議場のほうで部長から答弁があったかと思うんですが、三ケ島

については、令和３年度ということで考えております。富岡、柳瀬については、三ケ島の準

備をしながら並行して検討を進めていくわけなんですが、いつという具体的な年時というの

はまだ定まってはいないんですが、三ケ島から間を空けずして、同じように実証実験、実証

運行というような形で進めたいと思っているところでございます。 

○矢作いづみ委員  もう１点お伺いしたいんですけれども、これは事業者に委託するという

ふうにご答弁があったと思うんですが、どういった事業所を想定されているんでしょうか。 

○山屋企画総務課主幹  事業者については、今検討している車両になりますと、タクシー事

業者でも運行ができることになりますので、市内のタクシー事業者を中心に今お願いするこ

とを検討しているところでございます。 

○松本明信委員  この間柳瀬で説明会があったようですけれども、第１回目だと思うんです

けれども、今の議論を聞いていて、大体並行してスタートするのかなという期待感を持って

いるんですけれども、地元としてはかなり期待が膨らんできたんで、その辺のところの、こ

れからのスケジュールも含めて、ちょっとお知らせください。 

○山屋企画総務課主幹  柳瀬地区については、地域づくり協議会の役員と一度お話をさせて

いただきましたが、まだ具体的な中身の話というよりは、今後どういった形で検討を進めて

いくかというところのお話をさせていただいたところでございます。 

○杉田忠彦委員  私も関連してなんですが、この予算的にいうと、この資料の中で、令和２

年度は3,280万ぐらいですね。令和３年度以降は、ほぼ横ばいですよね。4,100万円ぐらいが

予定というか、書かれているわけなんですけれども、令和２年度については、自動車購入費

が一番多いので、そこの部分でかかっているかなというふうに思うんですが、令和３年度以

降の4,100万ぐらいについては、内訳というか、その辺をお示しいただきたいと思います。 

○山屋企画総務課主幹  令和２年度につきましては、車両購入費を入れてあるところなんで
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すが、令和３年度以降につきましては、今、三ケ島でめどがついている交通の運行費用、そ

こを見ておるんですが、柳瀬、富岡につきましては、今後の検討の進み方によって、また予

算のほうに反映をさせていただければというふうに思っているところでございます。 

○長岡恵子委員  関連の、自動車購入費は何台購入予定でしょうか。 

○山屋企画総務課主幹  今、小型車両を４台の予定で計上させていただいております。 

○長岡恵子委員  その４台の合計数でよろしいので、お幾らでしょうか。 

○山屋企画総務課主幹  記載されているとおり、2,720万で計上させていただいております。 

○松本明信委員  29ページの18と42都市高速鉄道12号線、これも長い間、ご担当でご苦労さ

れていると思うんですけれども、これの今の状況、直近状況あるいはこの負担金によって、

協議会をしていますよね。その協議会の進捗状況について教えていただければと思います。 

○山屋企画総務課主幹  都市高速鉄道12号線につきましては、延伸促進協議会のほうの活動

が主となってきております。令和元年度につきましては、平成30年度に都市高速鉄道12号線

延伸に向けた基礎調査を協議会のほうでつくりましたので、それの分析を進めてきたところ

でございます。それとともに、東京都、埼玉県に対して要望活動を進めてまいりました。 

○松本明信委員  それで、もう一つ追加で聞きたいんですけれども、その基礎調査は分かっ

た。協議会も続けているというのも分かりました。今回のＣＯＯＬ ＪＡＰＡＮ ＦＯＲＥ

ＳＴ、いわゆるサクラタウン構想で、ＫＡＤＯＫＡＷＡがいよいよスタートする、その辺の

話題から、所沢で発信するこの協議会での議論は、そういうのも話題に出しているんでしょ

うか、お聞きします。 

○山屋企画総務課主幹  協議会の議論の中では、サクラタウンのオープンというのも議題に

させていただいております。 

  国のほうの交通政策審議会の答申の中で、課題としてまちづくりが上げられておる中で、

所沢でやっている内容として、サクラタウンの内容を議論の場に上げさせていただいて、所

沢ではこういうことをやっているということで話をしているところでございます。 

○島田一隆委員  30ページ18負担金の市民文化フェアのところなんですが、こちらは来月に

行うという予定なんですけれども、今、ご存じのようにコロナウイルスの話が出ております

けれども、こちらは判断というか、実施する、しないとか、また、もし延期とか考えられて

いるようでしたら、その辺の現在検討されている内容について。 

○吉田文化芸術振興課長  ご心配いただいておりますが、４月18、19日に予定されておりま

す第35回市民文化フェアでございますが、現時点では開催の方向で準備を進めております。

国の動向ですとか、そちらには迅速に対応できるような形で注視をしておりまして、今週の

発表も一つございますし、また、３月下旬までの様子についても、きちんと把握した上で、

今のところ４月１日以降のイベントにつきましては、中止を考えておりませんので、引き続
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き開催に向けての準備を進めていきたいと思っております。 

○矢作いづみ委員  市民文化センター運営費のところで、公有財産購入費のところで、ＰＦ

Ｉとありますけれども、ＰＦＩのことでちょっとお伺いしたいんですけれども、いろいろと

固定するものとか変動するものとか、そういうものがあるのかどうかお伺いしたいと思いま

す。 

○吉田文化芸術振興課長  固定するものというのは、何か業務的なことですか。 

○矢作いづみ委員  業務の内容で、ＰＦＩでやっていくことかと思うんですけれども、何か

変動していくような要素というのがあるのかどうかということをお聞きしたいんですが。 

○吉田文化芸術振興課長  この後の返還していく金額という意味では、今、ここでＰＦＩの

返還を始めますけれども、そちらについては、工事にかかった費用についてはここでご判断

いただいたものが最終の決定になりますけれども、維持管理については、いわゆる人件費の

部分について、今後変動に合わせて変更していく可能性はございます。 

○矢作いづみ委員  その人件費の中で変動していく部分というのは、どういった内容ですか。 

○吉田文化芸術振興課長  こちらについては、指標となるものが毎月勤労統計賃金指数とい

うのがございまして、そちらを参照しながら決めていくことになります。 

○荻野泰男委員  市民文化センター運営費の中の修繕料ですね。こちらの具体的な内容につ

いてご説明をお願いいたします。 

○吉田文化芸術振興課長  こちらについては、現在、トイレのセンサーで不良なものがござ

いますので、そちらについての交換修繕を予定しております。 

○荻野泰男委員  トイレのセンサーの修繕ということなんですけれども、それについては、

大規模修繕の中で一緒にやっちゃうというのは難しかったということでよろしいでしょうか。 

○吉田文化芸術振興課長  こちらについては、今回の工事の休館前については生じていなか

ったということで、その後、経年劣化によって発見された修繕になります。 

○長岡恵子委員  33ページの33情報公開・個人情報保護審議会委員報酬の、こちら８人とな

っておりますが、昨年と比較して２人減っているのですが、減った理由を教えてください。 

○渕江市民相談課長  まず、当該審議会につきましては、委員定数が10名以内という規定に

なっております。その中で、情報公開制度及び個人情報保護制度の適正かつ円滑な運営を図

るためご審議を頂いているものでございますが、そのためには、法学の大学教授であるとか、

弁護士など専門的な知識をお持ちの方が必要な一方、各社会活動ですとか、市民公募委員等

で多様な視点も併せて必要となっておりますが、その点につきましては、今申し上げた社会

活動を経験されている方ですとか、市民公募委員の方を併せて３名とか、委員にすることで、

ある程度担保できるものと考えましたことから、10名から８名に見直しを行わせていただい

たものでございます。 



－21－ 

○長岡恵子委員  社会活動、市民公募委員は費用がかからないでしょうか。 

○渕江市民相談課長  こちらは費用はかかる方々でございます。 

○長岡恵子委員  じゃ、参加する人数は減っていないということでしょうか。 

○渕江市民相談課長  委員定数が従前は10名でしたが、８名に減員をさせていただいており

ますので、人数は２人減となっております。 

○長岡恵子委員  減らしてしまって、市民であったり、大学教授であったり、そういった意

見を吸い上げる、人数が減るということは吸い上げる力が弱くなると思うんですけれども、

そちらについての懸念は特にないんでしょうか。 

○渕江市民相談課長  先ほどご説明申し上げましたとおり、専門的な知識を有する委員の方

が必要であるという一方、専門知識によらず多様な活動等をされた経験をお持ちの方がバラ

ンスよく委員となっていただくことが肝要かと考えておりますので、そういった意味におき

ましては、バランスは８名になりましても、とれているものと考えておりますので、支障は

ないように考えております。 

○荻野泰男委員  自治振興費の中の18節の71市民フェスティバル補助金なんですけれども、

今年度は700万円で50万円ほど増えているんですけれども、その理由についてご説明をお願

いします。 

○小澤地域づくり推進課長  この補助金の増につきましては、来年度、市制70周年というこ

ともございますので、それに伴いまして増額のほうをお願いしたものでございます。 

○荻野泰男委員  そうしますと、また、令和３年度にはまた元に戻るという理解でよろしい

でしょうか。 

○小澤地域づくり推進課長  そのところはまだ決まっておりませんので、今後、決まること

になります。 

○荻野泰男委員  ちょっと別のところなんですけれども、そのちょっと下の77所沢市コミュ

ニティ活動推進事業補助金なんですけれども、令和２年度の対象となる自治会町内会につい

て、具体的にご説明をお願いいたします。 

○小澤地域づくり推進課長  今年度につきましては、５か所ございまして、三ケ島第３区、

三ケ島第４区、下富の武野台自治会、あと向陽町町会、あと松井ですね、下安松中新井自治

会の５か所になります。 

○荻野泰男委員  ５か所ということなんですけれども、大体最初に各自治会等からご相談が

あってから予算化されるまでにかかった年数が、大体でいいんですけれども、分かればお願

いいたします。 

○小澤地域づくり推進課長  これは地区によって違うんですけれども、初めのお問合せとか

があるのは、古いもので５年前ぐらいのもございますし、２、３年前にご相談いただいて、
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それですぐもう自治会側のほうの総意が決まっていて、予算のほうも用意されているという

ことであれば、あとは市のほうで予算立てのほうを用意するだけですので、一概にはちょっ

と決まっていないものでございます。 

○松本明信委員  32ページと33ページ関係するんですけれども、例えば７報償費の32自治協

力報償とか、それから33ページの18負担金補助及び交付金の中には、所沢市地域集会施設維

持管理費補助金とかと、いわゆる自治会に対する補助金、今申し上げた、前段もそうですけ

れども、金額云々じゃなくて、かつてから話が出ている、どの程度認識しているか分かりま

せんけれども、284つか５つある自治会で、８人しかいない自治会もあるとか、こういう自

治会の統合合併とかという議論は、こういうものを算出する中での議論はあったのか、ちょ

っと確認したいんですけれども。 

○小澤地域づくり推進課長  報償費につきましては、これは自治会町内会への市政の運営へ

の協力に対するものになってございます。自治会員数が多い、少ないに関わらず、市のほう

にそういったご協力のほうを頂いているものに関しましては、たとえそれが少なかろうと多

かろうと、その数に応じまして報償費のほうは出していただいている次第です。 

  例えば隣の自治会のほうと合併したらどうかとか、そういったこちらのほうから、そうい

ったものについては、なかなか言いにくいものがございますので、そういったことはしてい

ないものでございます。 

○松本明信委員  傾向として、自治会離れが激しいところもあるし、100％入っているとこ

ろは少ないと思うんですけれども、だから、今後の課題としても提案しておきたいんですけ

れども、やっぱりある程度集約するなりして、コミュニティを維持していくという、そうい

う仕掛けも担当部としてもあってもいいんじゃないかというふうに思いますが、所見をお尋

ねします。 

○小澤地域づくり推進課長  ご意見のほうももっともでございますので、その辺は今後いろ

いろと考えていきたいと思います。 

○矢作いづみ委員  先ほど長岡委員のほうから質疑があった部分なんですけれども、情報公

開・個人情報保護審査会委員報酬で、先ほどのご答弁ではちょっとよく分からなかったんで

すけれども、専門的な知識を有する方と、それから社会経験のある方とバランスが取れてい

るということだったんですけれども、その委員の構成ですね。弁護士が何人とか、ちょっと

お示しいただければと思います。 

○渕江市民相談課長  内訳でございますが、大学の教授が、准教授を含めまして３名、弁護

士が１名、司法書士が１名、あと団体の方でございますが、１名と、あと市民公募委員が２

名というふうになっております。 

○矢作いづみ委員  それでバランスはとれているということだったんですが、今お聞きして
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いる限りでは、専門職の方のほうが多いような気がしますけれども、２名減の理由というの

をもう一回伺いたいんですが。 

○渕江市民相談課長  まず、当審議会が行いますのが情報公開制度、個人情報保護制度の適

正かつ円滑な運営ということで、具体的には、個人情報の外部提供ですとか、目的外利用と

いったものにつきまして諮問させていただいて、審議を頂くものでございます。その審議を

頂く中にありまして、弁護士等の専門的な知識をお持ちの方が必要である一方、社会の様々

な活動をされた経験を、専門的知識は仮になくても、社会活動等で様々な知見をお持ちの方

にも、そういった意味で多様な視点として審議いただくということでバランスというふうに

申し上げさせていただきました。 

○矢作いづみ委員  先ほど定数10名以内ということで、新年度は８名ということですけれど

も、それ以降もずっと８名の体制で支障ないというふうに見ていらっしゃるんでしょうか。 

○渕江市民相談課長  今回の定数の見直しにつきましては、令和元年度に改選年度に当たり

ましたので、その際に見直しをさせていただいたものでございます。つきましては、今後運

営をしていく中で、やはり多いほうが好ましいのではないかというような考えになりました

ら、その都度検討をさせていただきたいと考えております。 

○入沢 豊委員長  総務費に対する質疑の途中ですが、ここで暫時休憩いたします。 

休  憩（午後２時４２分） 

再  開（午後２時５５分） 

○入沢 豊委員長  それでは、再開いたします。 

  休憩前に引き続き審査を進めます。 

  総務費に対する質疑を続けます。 

  それでは、33ページからですね。 

○長岡恵子委員  先ほどの関連なのですが、先ほどの審議会委員の構成を教えていただいた

のですが、前回の、10人であったときの構成も教えていただけたらと思います。 

○渕江市民相談課長  改選前の前回の構成でございますが、大学教授、准教授が３名、弁護

士が１名、司法書士が１名、あと社会福祉士の資格をお持ちの方が１名、あと団体、青色申

告会、あとこちらの婦人団体からそれぞれ１名ずつ、あとは市民公募委員の方が２名の合計

10名ということでございます。 

○長岡恵子委員  よく市役所の方はパブリックコメント等を意見を募集していることが多い

かと思うんですが、こういう大事な委員を減らしてしまってよいという認識でよろしいんで

しょうか。 

○渕江市民相談課長  今回につきましては、市民公募委員の方も10名から８名に減らす中、

同じ２名ということを確保しておりますし、あと10名から８名になりましても、諮問をさせ
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ていただく事柄に対しまして、適正に審査いただけるものと考えておりますことから、この

ような判断をさせていただいたものでございます。 

○杉田忠彦委員  市民活動支援事業費の中の役務費、31市民活動総合補償保険料371万円な

んですけれども、この金額については、ここ数年、同じですか。ちょっと確認したいんです

けれども。 

○兵頭地域づくり推進課主幹  31年度が契約金額は287万8,430円、30年度の契約金額は196

万6,450円、29年度が契約金額は249万3,390円です。 

○杉田忠彦委員  そうすると、何か金額的にちょっとばらつきがあるように思うんですけれ

ども。それから、あと３年間ぐらいで利用実績というか、実際にどのくらいの補償されたと

いうか、あったのか。 

○兵頭地域づくり推進課主幹  31年度はまだ終了しておりませんので、30年度の支払金額が

94万2,588円、29年度が271万4,000円、28年度でございますが、支払金額が420万8,740円、

以上でございます。 

○杉田忠彦委員  件数的にはどうでしょうか。それから、あとは審査した結果だめだったと

かというのがあるのかどうなのか。 

○兵頭地域づくり推進課主幹  件数が30年度は12件、29年度が11件、28年度が12件でござい

ます。 

  なお、この３年間につきましては、審査をしてから否になったというものはございません。 

○杉田忠彦委員  最後になるかと思うんですけれども、そもそもこの対象となる団体という

か、それは市内全体でいうとどのくらいあるのか。ちゃんと対象ですよと決めていないもの

でも、活動している中で起きた場合に使えますかという形でも出るのかどうなのか。その辺

お伺いします。 

○兵頭地域づくり推進課主幹  あらかじめの登録につきましてはございません。ただし、例

えば震災で遠隔地へ出向いてボランティア活動をするというような場合は届出をしていただ

くんですけれども、市内で自主的に公益活動をされている団体の方につきましては、あらか

じめ市への登録は必要ございません。 

  例えばけがをされたときに報告をまず頂くんですけれども、その中で、こちらの対象にな

るかどうか、また、けがの内容などもお聞きして審査をしているところでございます。 

○荻野泰男委員  吾妻まちづくりセンター運営費に関連してお聞きいたします。 

  ほかの行政区では、地域づくり協議会活動支援交付金が全て、令和２年度が120万円とな

ったんですけれども、吾妻地区におけます地域づくり協議会の発足に向けての見通しという

か、その辺について状況をご説明願います。 

○田中地域づくり推進課主幹  吾妻地区につきましては、今年度、引き続き協議会の立ち上
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げができますように、説明会等、意見交換会等を２回ほど行いまして、令和２年度も引き続

き情報交換、意見交換をさせていただくように、吾妻連絡協議会とお約束をしているところ

でございます。 

○荻野泰男委員  これまでの取組は分かったんですけれども、令和２年度には何とか設立ま

でこぎ着けられそうかどうか、その辺についてはいかがでしょうか。 

○田中地域づくり推進課主幹  協議会も、どこの地区もそうなんですけれども、すぐに協議

会、総会を行って立ち上げるということではなくて、やはり、準備会を行いながら、その地

区にはどういった協議会の活動が必要かとか、予算が必要かとかということを検討しながら

ですので、引き続き協議会、今11区中10地区で設立されておりますので、鋭意努力はしてい

きたいと、吾妻まちづくり協議会の設立につきまして、吾妻まちづくりセンターのセンター

長等とも協力しながら、設立に向けて努力したいと思います。 

○島田一隆委員  関連なんですけれども、今、10行政区で地域づくり協議会活動が行われて

いると思いますけれども、活動の内容はどのようなものを今行われているんでしょうか。 

○田中地域づくり推進課主幹  各協議会につきましては、その協議会の地区の特色を生かし

ながら様々な活動を行っておりますが、大きなところでは、三ケ島地区で交通安全教室を教

習所と一緒に開催したり、富岡地区では買物支援、柳瀬地区も買物支援を行ったり、そうい

った中で、主に今までも活動している防災、防犯、地区の様々な活動とタイアップしながら

協議会を活動しているところでございます。 

○杉田忠彦委員  今のまちづくり協議会の関連なんですけれども、120万円を交付するとい

うことなんですが、今言われたような事業内容をした結果、どのような報告がされて、例え

ばもう返金は全くないのかどうなのか。例えば、余るようなことがあればそういうことを返

金されるのかどうなのか、その辺の報告のされ方等お伺いします。 

○田中地域づくり推進課主幹  様々な活動を行っていただいている中で、こちらは交付金で

すから、年度末にはきちんと実績報告を出していただきまして、交付金と実際に支出した金

額の差額がございましたら返金を頂いているところでございます。毎年何件かは返金してい

ただいている地域づくり協議会がございます。 

○島田一隆委員  先ほどのなんですけれども、ちょっと幾つかお示しいただきましたけれど

も、私が知りたかったのは、各行政区でやっている主立ったもので構わないので、それぞれ

お示しいただけませんか。 

○田中地域づくり推進課主幹  各地区でということではなくて、主立ったものですと、それ

ぞれ広報紙の発行をしていたり、それから、その地区のカルタとか遺産認定をしたウオーキ

ングマップを作製したり、地区によって様々な事業を行っておりまして、この事業が全部の

地区で統一されてやっているということではございませんので、よろしくお願いいたします。 



－26－ 

○松本明信委員  関連ですけれども、そろそろ第２ステージというか、協議会ができた10行

政区も、今おっしゃったように広報を発行したり、120万円、100万円もらって行事はこなし

ている。収支報告もちゃんとしているという、ですけれども、第２ステージは各種団体が今

のところは婦人部会だとか、環境部会とかという名前をつけている。そこに各種団体も加盟

して、協議会は一応形はできていると。次の段階で防災、防犯にしても環境にしても、それ

ぞれの担当部から補助金が出ている。それを一本にして、協議会が、いわゆる分権で、各協

議会が、各地区の行政区が自主的に何かをやろうという段階にそろそろなってくるんじゃな

いかと。吾妻に入る、入らないに関係なく、吾妻が入らないと、所沢が入らないとできない

といってずっと説得してきたわけですよね。だけど、そういうことじゃなくて、もう見切り

発車で、次の段階、現場は待っているんじゃないかと思うんですよね。本来的な地域にお金

を送るし、地域での活動を計画的にやって、広報紙を出したり、イベントをちょっとやるぐ

らいでは片肺飛行なんですよ。それについての議論は今されているのかどうか。 

○田中地域づくり推進課主幹  議員ご指摘のように、今まではどちらかというと、協議会の

広報活動、ＰＲ活動が主にあったと思うんですが、これからは、やはり今まで少し弱かった

と思われる福祉分野ですね。そういった制度や分野ごとの縦割りだったものを支えて、受け

手というような関係を超えた事業が展開されていったほうがいいのかなと。地域でできるこ

とは地域で解決する仕組みを、人と人、人と資源が世代や分野を超えて、地域丸ごとつなが

るような、地域に暮らす人たちがともに支え合えるような地域共生社会の実現向かってこれ

からいくのかなというふうに考えております。 

○荻野泰男委員  47ページ一番下の基地対策費の44所沢市基地対策協議会交付金なんですけ

れども、今年度の予算と比べると15万円ほど増えているようなんですが、その理由について

ご説明をお願いいたします。 

○内野企画総務担当参事  今年度増額させていただいた理由につきましてですが、市の中で

14か所、推進塔というものが設置されております。基地全面返還は市民の願いと書かれた推

進塔というのがありまして、それの１か所を移転する形に、ちょっと所有者の関係でなりま

したので、その設置費用として15万円を上乗せして計上させていただいているものでござい

ます。 

○荻野泰男委員  ちょっと予算と離れるかもしれないんですけれども、今度28日でしたか、

東西連絡道路の開通のご案内、我々も頂いているんですけれども、ちょっとこういう状況の

中で、実施についてどのように考えているのかお尋ねいたします。 

○内野企画総務担当参事  ３月28日に行われます東西連絡道路の完成記念式典につきまして

は、その日に開通する関係上、どうしても延期等できない形になっております。しかしなが

ら、一部事業を縮小して開催する予定で降ります。 
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○矢作いづみ委員  48ページ西所沢駅の西口なんですけれども、今日、午前中にも質疑があ

ったと思うんですけれども、ちょっとイメージがよく分からなかったんですけれども、駅前

のスペースなども設計されるというようなことを説明書に書いてあったかと思うんですけれ

ども、大体どの位置に計画をされるのかお示しいただければと思うんですが。 

○田中交通安全課長  西口のイメージでございますが、まず、西武と協議をしているもので

すから、しっかりしてどこに施設を置くかということも決まっておりません。ただ、現在、

３宅地、市のほうで西口の開設用地としてとっておりますので、その中に駅舎を造って、当

然その前のところには車椅子の方がご利用になったりするのにも不便をかけないようスロー

プをつくったりですとか、点字ブロックなどの設置とかを考えながら造っていくということ

で、まだ具体的にこうですということはお示しできない状態でございます。 

○矢作いづみ委員  具体的になるのは、大体どのぐらいの時期になりますか。 

○田中交通安全課長  これは、西武との基本協定が締結できたときということとしかまだお

答えできない状態でございます。 

○矢作いづみ委員  今年度中にはできるということですか。 

○田中交通安全課長  それにつきましても、今年度中、できるだけ努力はしているんですが、

今現在、何とも言えない状態でございます。 

○荒川 広委員  この駅舎の広場の設計はいいんですけれども、駅そのものの設計で、改札

口に駅員を置くのか置かないのか、秋津駅なんかは置いていないですよね。この辺はどんな

ふうに考え方、ありますか。 

○田中交通安全課長  これにつきましても、現在、西武と人を置くか、無人化にするかとい

うところで、経費の関係もございますので、協議を進めているところで、申しわけございま

せん、お答えできない状態です。 

○矢作いづみ委員  その下のところなんですけれども、所沢駅にホームドアということで、

その後、ほかの駅にも広げていかれる予定かと思うんですけれども、今後どのように進めて

いかれるのか、いつごろになるのかということが分かればお示しいただきたいと思います。 

○山屋企画総務課主幹  今現在、所沢駅のほう、ホームドアを進めているわけなんですが、

それ以外の駅ということかと思いますが、それ以外の駅については、西武鉄道のほうでは所

沢市内については、まだ特段の予定はないというふうにお聞きをしております。 

  市といたしましては、特に新所沢駅、あるいは航空公園駅の障害がある方が使う施設が近

隣にあるような駅につきましては、なるべく早い整備を求めていくものでございます。 

○杉田忠彦委員  今の関連なんですけれども、事業概要調書の54ページ、一番下に乗降客数

が１日10万人以上の駅について、三者が３分の１ずつ負担するということで、三者というの

は、国と県ですよね。所沢駅は10万人以上の乗降客数だと思うんですけれども、新所沢駅と
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か、その他所沢市内の駅では、多分10万人超しているところは現状ないんですけれども、も

しやるとしたら、補助金のほうはどうなるんでしょうか。 

○山屋企画総務課主幹  まだ具体的な駅が分かりませんので何とも言えないところではある

んですが、基本的に国の考え方にのっとれば、同じように、原則として３分の１ずつ、国と

地方と事業者で持つという考え方は引き継がれるものと考えております。 

○島田一隆委員  先ほどの西所沢駅のところへちょっと戻ってしまうんですけれども、いろ

いろ今回変更もありましたけれども、こっちの駅に通じる道路のところですね。前、何か時

間帯でいろいろと交通、あそこ道が狭いじゃないですか。あそこの規制をかけるようなお話

をされていたと思うんですけれども、そちらについての変更とかは、特段ないんでしょうか。 

○田中交通安全課長  そちらの進入路につきましては、現在、地元の方と協議しておりまし

て、まだ地元としてもはっきりとした意向がまとまっていないところもあるので、もっと意

見を集約させていただいて、最終的な案を市のほうで決めて、地域の方にご理解いただこう

ということで今動いているところでござます。 

○島田一隆委員  あと回転用の自転車駐車場を潰してやったと思うんですが、あの辺の変更

とかは、特段ないということでいいのか。 

○田中交通安全課長  転回広場の工事につきましては、西口が開設をできるとき、工事をか

けるときに、同時に広場を造っていく予定でございます。 

○荻野泰男委員  自転車対策費の中の10節需用費、06修繕料（施設）なんですけれども、今

年度が約142万円ということで、金額も増えているんですけれども、ちょっと具体的な予定

している内容についてご説明をお願いいたします。 

○田中交通安全課長  来年度、修繕予定といたしましては、現在は小手指駅南口第２自転車

駐車場のこちらのほうに２段式のサイクルラックがあるんですが、こちらを交換する予定で

ございます。また、西武球場の前に臨時の自転車駐車場がございますが、こちらのほうの白

線も消えておりますことから、こちらのほうの修繕をさせていただきたいと考えております。 

○入沢 豊委員長  それでは、ここで説明員交代のため暫時休憩いたします。 

  お疲れさまでございました。 

休  憩（午後３時２０分） 

再  開（午後３時２４分） 

○入沢 豊委員長  再開いたします。 

  引き続き、第２款総務費について審査を行います。   

○川辺浩直委員  55ページ31著作権使用料、43鉄道駅放送設備改修費負担金ですけれども、

これは所沢駅のチャイムがトトロのメロディーになるということだと思いますけれども、曲

名や曲の長さとか、そういったものは具体的に決まっているんでしょうか。また、開始の時
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期について教えて頂きたいと思います。 

○山屋企画総務課主幹  具体的な曲とか長さにつきましては、今検討中でございますので、

まだ決まっておりません。 

○川辺浩直委員  今年が市制70周年ということで、今年中にやれるのかどうかというのもめ

ども立っていないでしょうか。これ、もうちょっと教えてください。 

○山屋企画総務課主幹  失礼しました。今年は市制施行70周年ということですので、今年中

にメロディーのほうを替えていくようなめどは一応ついているものでございます。 

○松本明信委員  12節、58看板作製等業務委託料、もうちょっと具体的に、何か分かってい

たら教えていただければと思います。 

○渡辺企画総務課主幹  看板作製等業務委託料につきましては、１つは聖火リレーの交通規

制看板、こちらで設置等も含めて委託するものでございます。もう一つは、併せて70周年記

念事業のほうで、こちらも看板を作製するというところでとっております。合計がこの

6,154万1,000円になります。 

○松本明信委員  ありがとうございました。 

  その下の60絵本制作委託料についても、ちょっと具体的に分かれば教えてください。 

○山屋企画総務課主幹  絵本制作委託料につきましては、市制施行70周年の記念事業として

考えているものでございます。 

  具体的な内容は、この金額につきましては、ハードカバーの絵本を作製した場合の見積も

りとなっているところでございます。 

  内容につきましては未定となっておりますが、所沢市の昔からある民話のようなものです

とか、航空の歴史等ですね、所沢にまつわるお話の絵本というふうにする予定でございます。 

○松本明信委員  42東京オリンピック・パラリンピック県共同事業負担金、この間、説明を

頂いたんですけれども、令和２年度の主な取組の中に、いろいろ書いてありますよね。イタ

リアオリンピックチーム事前キャンプ受入れとか、云々と書いてあります。その中でもう少

し具体的にお尋ねしたいのは、イタリア選手と市民との交流機会の創出とあるんですけれど

も、具体的に、例えば三ケ島地区の人と何かやるとか、そういう検討はされているのかどう

か。もう少し地域の人が分かりやすいような表現がないのかなと思って、決まっていたら教

えてください。 

○渡辺企画総務課主幹  こちらにつきましては、特に今、全体的に市民の方と交流機会をと

いうことで一応考えておりますけれども、当然、キャンプ地が早稲田大学の所沢キャンパス

を利用するというところで、地元であります三ケ島地区の方々にも何かご協力を頂いて、一

緒にやっていきたいなというところは考えているところでございます。 

○島田一隆委員  これも、先ほどもちょっとあったんですが、コロナウイルスの関係もあっ
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て、所沢市もむしろその情報は欲しいと思っているんでしょうけれども、そちらについては、

いろいろな国、ＩＯＣとかいろいろあるかもしれませんけれども、情報の連絡、やり取りと

いうのは、今はどのような形でやり取りしているんでしょうか。 

○渡辺企画総務課主幹  こちらは、オリンピックについては、やはり開催する、開催しない

というのはＩＯＣ、日本でいいますとＪＯＣになるかと思いますけれども、組織委員会のほ

うから連絡は来るんではないかというふうに考えております。 

  また、イタリアチームにつきましては、イタリアチームの代理人であります業者がおりま

すので、そちらの業者を通じて、本市のほうに連絡が来るものというふうに考えております

が、今のところ何の連絡もございません。 

○島田一隆委員  今回これ予算が通りますと、いろいろ記念品であるとか、横断幕の作製と

か看板作製とか、そういったものがいろいろ発注されるかと思うんですけれども、その辺は

どうなんですか。これはもう予算が通ると、すぐにそういった準備に取りかかるのか。それ

とも、コロナウイルスの情勢なんかありますので、少し様子を見てから発注をするとか、そ

の辺の内部の検討状況はいかがになっていますか。 

○渡辺企画総務課主幹  こちらの予算の中でお認めいただいた後に、すぐにもやらなくちゃ

いけないものも、例えば聖火リレーなんかですと聖火リレーの看板の作製から設置に多少時

間がかかりますので、４月に入ってすぐに動かなくちゃいけない事業もございますし、また、

委託料の56の輸送オペレーション支援業務委託料につきましては、債務負担を頂いておりま

すので、こちらはもう既に動き出しているというところもございます。ただ、現在の情勢を

踏まえまして、少しでも時間がかけられるものについては、なるべく使用せずに考えてやっ

ていきたいなというふうには考えております。 

○荻野泰男委員  ７節報償費の記念品なんですけれども、こちらはオリンピック・パラリン

ピックの事業と市制施行70周年、両方入っていると思うんですけれども、ちょっと具体的に

どういったものを考えているのかご説明をお願いします。 

○渡辺企画総務課主幹  こちらの記念品につきましては、１つは、キャンプのボランティア

のユニホームの予算、もう一つは、イタリアオリンピック委員会やイタリア選手たちへの記

念品代、また、聖火リレーにつきましても、ボランティアのユニホーム代というような形で

入ってございます。 

  また、70周年につきましては、記念式典でお配りさせていただく予定になっております記

念品等の予算でございます。 

○荻野泰男委員  それから、同じページの旅費の中の外国旅費がありまして、こちらは70周

年のほうの事業の分のようなんですけれども、もうちょっと具体的にどういった内容なのか、

ご説明をお願いします。 
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○内野企画総務担当参事  こちらの外国旅費につきましては、イタリアへの渡航費用でござ

いまして、延べで４回行ける形になっております。今具体的には２名を２回という形で行く

予定でおります。 

○荻野泰男委員  そのイタリアに渡航するその目的についてご説明をお願いします。 

○内野企画総務担当参事  こちらにつきましては、市制施行70周年記念事業といたしまして、

イタリアあるいはフランス等の友好都市、現在のところはイタリアの都市を友好都市として

結びたいというふうな形の渡航費用でございます。 

○荻野泰男委員  友好都市ということなんですけれども、ちょっと具体的な都市とかは、何

かもうめどは立っているんでしょうか。 

○内野企画総務担当参事  現在のところ、複数の都市と打診しておりまして、具体的にはま

だ決まっておりません。 

○松本明信委員  客引き条例大歓迎でございまして、遅きに失したと思うくらいですけれど

も、この事業概要調書に書いてある取組の中の禁止区域は決まっているんでしたか。まず、

それをお尋ねします。 

○青木危機管理課主幹  禁止区域につきましては、現在、プロペ通り周辺、所沢駅西口ロー

タリー周辺、それと所沢駅の東西連絡通路を予定しております。 

○松本明信委員  巡回は委託してやるんですけれども、今で想定している巡回頻度、人数、

その辺が分かっていたらお尋ねしたいんですが、また、その下の取組で、啓発品とあります

ね。啓発品で、まだ今の段階で分かっていればなんですけれども、どういう目立つステッカ

ーなのか、あるいは店舗に貼ってもらうのか、その辺のイメージが分かっていたらお聞かせ

ください。 

○青木危機管理課主幹  まず、巡回の頻度、人数でございますが、月20日間、３名で回ると

いうことを予定しております。巡回の時間につきましては、基本的には午後５時から午後10

時までの５時間を予定しております。また、啓発品につきましては、ティッシュペーパー、

チラシ等を現在考えているところでございます。   

○松本明信委員  それは、土日に限定しないで平日も含めての話ですか。 

○青木危機管理課主幹  曜日は特に限定しておりませんけれども、やはり、週末に客引きの

人数が多くなるということもありますので、週末を中心に巡回をしていきたいと考えており

ます。 

○松本明信委員  もう一つお尋ねします。 

  客引き行為がだめなのは誰でも分かっているんですけれども、優良店舗というか、協力店

舗に対して、何か啓発するようなステッカーとか何か聞いたような、聞かないような気がす

るんだけれども、そういう協力店舗、商店街の人たちに、そういう客引き行為に対する歯止



－32－ 

めになるような、ＰＲになるような、そういうポスターはつくらないのか。 

○青木危機管理課主幹  客引きをしないということを宣言されたお店に対しまして、Ａ４サ

イズのステッカーを、「客引きしない宣言店」と大きく書いてあるステッカーを、協力を申

し出てくださったお店に対しては配りまして、店に貼っていただくということを考えており

ます。 

○植竹成年委員  関連なんですけれども、今、この客引きの対策として、プロペ通り、また

は所沢駅西口のロータリーを中心に、また、さらに週末実施するということだったんですけ

れども、僕の認識だと、プロペ通り及び所沢駅のロータリー周辺においては、ガーディア

ン・エンジェルスが、週末この時間帯にパトロールを毎週実施している認識なんですね。そ

ういったような上では、同じこのような取組が、同じ曜日に同じ時間帯に、片や青少年課の

ガーディアン・エンジェルスが、またやこの危機管理課の客引きの巡回員というか、指導員

が同じ時間に活動するというのは、非常に効率悪いかなと今聞いていて認識したんですけれ

ども、その辺の青少年課との連携というのはとられているのでしょうか。 

○青木危機管理課主幹  ガーディアン・エンジェルスを含めました、条例の中で制定してお

ります地域コミュニティという、地域の皆さんとの連携の中で、ガーディアン・エンジェル

スとも連携をとって対策を進めていきたいと考えております。 

○矢作いづみ委員  同じところでお伺いしたいんですが、先ほど禁止区域をプロペとか所沢

駅西口、東西連絡通路ということでおっしゃっていたんですが、区域を広げていくというお

考えはあるのかということと、その場合、条例改正とかが必要になるのかどうか伺います。 

○青木危機管理課主幹  条例施行当初、禁止区域ということで、さきにも述べましたように

プロペ通り周辺、所沢駅西口ロータリー、また所沢駅連絡通路を考えておりますけれども、

状況によって、今後地域を追加していくということも可能でございます。 

  また、地域の指定に関しましては、告示で定めておりますので、こちらも必要に応じて、

条例の改正ではなく、告示するという形で考えております。 

○入沢 豊委員長  それでは、ここで説明員交代のため暫時休憩いたします。 

休  憩（午後３時４２分） 

再  開（午後３時５５分） 

○入沢 豊委員長  再開いたします。 

  引き続き、第２款総務費について審査を行います。   

○川辺浩直委員  59ページ13節の36ＲＰＡライセンス使用料、まず、他の部署に先駆けて市

民税課が市民税賦課事務ＲＰＡ導入事業を始めることになった背景を教えていただけますで

しょうか。 

○近藤市民税課長  このＲＰＡ事業につきましては、経営企画部実施のＲＰＡ試験導入に参
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加いたしましたところ、反復して行う単純処理をＲＰＡにて自動化することにより、多くの

作業時間が削減できることが検証できました。 

  このことから、ＲＰＡの導入先進市であります愛知県一宮市へ視察に赴きましたところ、

ＲＰＡの運用による大幅な作業時間の縮減並びにそれによる職員の負担軽減が確認できまし

たので、本市におきましても、削減された時間を有効に活用し、市民サービスの向上につな

げていくため、ＲＰＡの導入をしていくことに至ったものでございます。 

○川辺浩直委員  非常に効率化にとってはいいと思うんですけれども、収税課など、ほかの

業務への横展開というのは考えているんでしょうか。 

○近藤市民税課長  ＲＰＡにつきましては、現状では、市民税課におきまして、幅広い活用

に取り組んで、導入の効果を最大限発揮できるよう努めてまいりたいと考えております。し

っかりとした成果を残したいと考えております。 

  これ、将来的な話になってしまうわけでございますけれども、税三課、市民税以外にも収

税課、資産税課がございます。この横の展開につきましては、今後検討していくことになる

ものではと考えております。 

○長岡恵子委員  関連して、相談や窓口業務等の職員が当たる時間が確保されとありますが、

こちらの作業時間はどれぐらい削減することができるのでしょうか。 

○近藤市民税課長  当市では、まだ実証実験ですとか検証等をしていないため、正確な数字

というのはまだ出てございません。他自治体の検証結果になってしまいますが、当市と同規

模の自治体である愛知県一宮市では、４つの業務で743時間かかっておりましたものが、Ｒ

ＰＡ導入後は447時間、約４割の削減ということでございます。 

○川辺浩直委員  18節、52地方税共同機構負担金についてちょっとお聞きしたいんですけれ

ども、これは本年度、令和元年度から計上されている予算だと思うんですけれども、この負

担金の内容と848万6,000円の根拠ですね。これを教えていただけますでしょうか。 

○近藤市民税課長  こちらの負担金の内訳といたしましては、こちらは地方税ポータルシス

テムの関係になります。まずは、負担金としては、ポータルシステム運営費でございます。

内容といたしましては、基礎負担金、それから地方税共同機構が運営する地方税ポータルシ

ステムを利用するための地方税共同機構に加盟したことによる会費でございます。 

  次が電子申告等関係費負担金ということでございまして、電子申告システムに係る運用及

び維持管理に要する経費でございます。 

  続きまして、ｅ－Ｔａｘ次期更新準備資金でございまして、ｅ－Ｔａｘの次期システム更

新等に備えるため、交換時における負担の増加を抑制することを目的に所用の予算確保をす

るための経費でございます。 

  次が、国税連携関係費用の負担金でございます。こちらにつきましては、国税データ連携
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システムを開発、運用するための経費でございます。 

  次が、金融機関業務分担金でございまして、こちらは年金特徴でございます。公的年金等

特徴に係る業務システムの運用維持管理に要する経費でございます。 

  最後になりますが、扶養親族等申告書の費用の負担金でございます。こういったもろもろ

の負担金を合算した金額が848万6,000円となってございます。 

○川辺浩直委員  この機構を使うことによって、業務の簡素化、効率化が図れるというふう

に認識していいんでしょうか。 

○近藤市民税課長  こちらの地方税ポータルシステムにつきましては、電子申告あるいは給

与支払報告書等が市役所のほうに電子データとして送られてくるわけでございますけれども、

全国全ての自治体が加入しているものでございまして、こういった電子データを活用して事

務の効率化を図っていくというものでございます。 

○川辺浩直委員  62ページの70キャッシュレス決済導入委託料についてちょっとお聞きした

いんですけれども、調書で74ページになるんですけれども、これはキャッシュレスで納税が

できる環境整備事業とした背景と、これが収納率向上に効果が期待できるかどうかというの

をお伺いしたいと思います。 

○関口収税担当参事  このキャッシュレス決済を導入する背景といたしましては、キャッシ

ュレス決済で、特にクレジットカードを利用した決済への市民のニーズがあったため導入を

進めてまいりましたところ、現在委託しております収納代行業者のシステムを活用してキャ

ッシュレスでの決済が可能であることが分かりましたので、令和２年度の10月から、市税等

の手段としてＬＩＮＥＰａｙ、モバイルレジ、モバイルクレジットを導入することとしたも

のでございます。 

  なお、収納率の向上への効果ということでございますが、キャッシュレス決済の利用者層

としましては、コンビニ納付を利用する納税者が大半であると想定されますので、納税方法

の内訳が変わるものではなく、収納率の向上の大幅な向上は図れないものと考えております。 

○川辺浩直委員  じゃ、銀行の納付書とか振込票はそのまま使えるのか。また、このキャッ

シュレス化の周知というのは、どのような形でやっているのか教えていただけますでしょう

か。 

○関口収税担当参事  今までの納付書で行う新しいシステムが使えるようになっております。

それは、バーコードが同じということですので、利用が可能ということになっております。 

  それから、周知につきましては、ホームページや広報ところざわ、市ホームページ及び窓

口などの機会を捉えて、キャッシュレス決済の開始につきまして周知してまいります。 

○川辺浩直委員  最後に、今、市民の皆様に一番普及率が高いと言われている交通系の電子

マネーですね。これはまだ使えないと思うんですけれども、今後使えるようになるのかどう
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か、計画等あるんでしょうか、教えてください。 

○関口収税担当参事  交通系の電子マネーにつきましては、今のところは考えておりません

けれども、導入可能ということであれば、検討してまいりたいと考えております。 

○川辺浩直委員  市民への周知で、ＳＭＳのショートメッセージなんかも利用するんでしょ

うか。 

○関口収税担当参事  ショートメッセージを利用しての周知は考えておりません。 

○島田一隆委員  徴収事務全体的に係るところなんですけれども、今までも予算委員会とか

決算でも、催告の仕方とか、収納率の向上についていろいろ議論をしてきた経緯があると思

うんですけれども、片や一方で、払いたい意志があるんですけれども、事業の関係とかで、

なかなか払えないというようなお話も最近ちょっと私なんかもご相談を受けたりするわけな

んですけれども、現在、催告の仕方というんでしょうか、何か月ぐらい滞納すると、例えば

はがきであるとか、電話であるとか、そういった催告というのは、どれぐらい滞納すると、

まずされているのか。 

○関口収税担当参事  まず、税金を滞納されますと、納期限を過ぎて20日以内に督促状が出

されます。督促状を出した後に、まだ未納であるということが確認できた場合には、今度、

オートコールを実施いたしまして納税の勧奨をしていきます。さらに、それでも未納が解消

できない場合については、随時催告書というものをお出しして、注意喚起を図りながら納税

を頂くように勧奨しております。 

○島田一隆委員  催告書なんですけれども、何かご相談頂いた話だと、結構赤い紙で、結構

緊急をすごくアピールしたような形で、もらった方が非常にびっくりされたなんてあるんで

すけれども、現状その催告書というのは、どのような形ですか。 

○関口収税担当参事  催告書についてでございますけれども、もともとは普通の封書、普通

の黄土色の封筒でお送りしていたものですけれども、こちらにつきまして送付すると、大半

の方が目につかなくてそのまま破棄してしまうなどということが耳に入ってきておりまして、

何か変更したほうがいいんではないかということで、埼玉県内もそうなんですけれども、い

ろいろと封筒の色を変えたりして、工夫を凝らしながら、目に留まりやすいようにというこ

とで検討しましたところ、今、委員のおっしゃった赤い封筒ということで、確かに目に留ま

って少しどきっとするということですけれども、目に留まれば、納税していただけるのかな

と考えまして、そういった形にしております。 

○島田一隆委員  いろいろ相談なんかも来られていると思うんですけれども、やっぱり悪質

なものに対しては、もちろんそれは毅然とした対応をというふうに、それはもっともなんで

すけれども、やはりいろいろな事情の中で払いたくても払えないというような状況の方がい

らっしゃった場合というのは、現状、市の対応というのは、その一律の対応をされているの
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か、何か少し分けた対応をされているのか、その辺については、今、現状はいかがでしょう

か。 

○関口収税担当参事  個々に滞納者の困っている状況が違いますので、一定のところは一律

になりますけれども、それ以上のところは若干その人に合わせた状況に勘案しながら、納税   

促進しているところでございます。 

○杉田忠彦委員  資料の74ページに戻る感じなんですけれども、今回キャッシュレス決済を

するということで、コンビニエンスストアに行っている人がこっちに回るのが多いのかなと

いうふうに言われたんですが、まず、ペイジー納付だったり、金融機関、コンビニエンスス

トアとか、所沢市指定の窓口の納付が今あるということで、それぞれ割合的には、現状はど

んな感じになっているんでしょうか。 

○関口収税担当参事  今言われた納税方法別のパーセントでございますけれども、コンビニ

納付が全体の約41％、それから銀行窓口等での納付ですね。こちらが15％。それから口座振

替が32％、それからペイジーで納付していただいているのが12％でございます。 

○杉田忠彦委員  コンビニが一番多いというのが分かったんですけれども、それぞれ、多分

１件当たり手数料みたいな、何かあったと思うんですけれども、これ全て同じなんですか。 

○関口収税担当参事  手数料については、口座振替については10円、その他のコンビニです

とか、ペイジーについては55円でございます。窓口については手数料はございません。 

○杉田忠彦委員  そうすると、口座振替が10円ということで、ある意味５分の１なんで、市

にとっては一番助かるわけですよね。そういった意味では、口座振替を増やす努力もされて

いるということでよろしいですか。 

○関口収税担当参事  口座振替の加入のキャンペーンなどを行いまして、本年度も、８階で

行っています申告会場でティッシュを配るなどして勧誘に努めております。 

○荻野泰男委員  同じくキャッシュレス支払いについてなんですけれども、10月からスター

トということなんですが、市・県民税、固定資産税、都市計画税もそうですけれども、大体

５月とか６月に納付書が届くかと思うんですけれども、そのときの納付書の案内の中に、そ

ういった10月からこういうこともできますよというような周知もされるんでしょうか。 

○関口収税担当参事  残念ながら、当初の納付書には、ご案内を入れるのが間に合わなかっ

たもので、ホームページ等でご案内させていただくようになると思います。 

○荻野泰男委員  それから、新規事業概要調書ですと73ページになるんですけれども、ショ

ートメッセージサービスを利用しての催告ということなんですけれども、このシステムにつ

いては、携帯電話の番号が分かる方が対象になるのかなと思うんですが、市のほうで携帯電

話の番号を把握されている方の割合とか、もし分かれば教えていただきたい。 

○関口収税担当参事  直近の件数で申し上げますと、２月で９万件ほどの未納がありました。
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その中で、約30％の携帯電話の確認ができているということでございます。 

○荻野泰男委員  こういった催告も始まるということなので、市としては、市民に携帯電話

の番号を登録してもらうことをこれからは推奨していきたいというようなことになるんです

か、そうすると。 

○関口収税担当参事  確認できる範囲内で番号を聴取して、その中で事業を展開できればな

と思っております。 

○荻野泰男委員  新たな催告の方法ということなので、結構いきなり届くと驚く方とか、場

合によっては詐欺なんじゃないかとか思う方もいるかもしれないと思うんですけれども、こ

ういったことを市が始めるということの周知も大事だと思うんですけれども、その点につい

てはどのように考えていらっしゃいますか。 

○関口収税担当参事  周知につきましては、ホームページや広報等で行いたいと思っており

ます。そして、その詐欺ではないかと疑われる場合なんですけれども、こういう場合には、

最初に今回の場合、所沢警察署のほうに、こういう番号でこういった事業を行いますという

届出をしておくことで、そういった詐欺のようなことが確認できるということになっており

ますので、そういったことをやっていきたいと思います。 

○島田一隆委員  その関連で一つ、先ほどの話の続きになるんですけれども、そうすると、

このＳＭＳの催告というのは、どのタイミングで入ってくるというふうに考えられているん

ですか。オートコールとか、いろいろおっしゃっていたじゃないですか。どのステップで入

ってくるのか、現段階の計画というか。 

○関口収税担当参事  スケジュールにつきましては、今後効率的なところを検討していきた

いと思います。 

○矢作いづみ委員  同じところなんですけれども、このシステムの内容なんですけれども、

機械が自動的にやっていくという理解でよろしいですか。 

○関口収税担当参事  そのとおりでございます。 

○矢作いづみ委員  電話による催告というのも以前やっていたかと思うんですけれども、そ

うすると、それはもうなくなっていくということですか。 

○関口収税担当参事  自動音声催告システムも利用しながら、ＳＭＳも一緒にやっていくと

いうことでございます。 

○荻野泰男委員  68ページの45埼玉県市町村選挙管理委員会連合会入間支会共同事業負担金

なんですけれども、これは本年度の予算には入っていなかったものなんですけれども、令和

２年度から新たに発生するものということでよろしいんでしょうか。 

○小林選挙管理委員会事務局次長  こちらの事業につきましては、隔年で実施している事業

でございます。 
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○島田一隆委員  国勢調査のところですけれども、前回、たしか人数に違いが、実態と違い

があって、所沢は非常に人口が流出しているみたいなような記述もありましたけれども、今

後、その辺の調査の徹底といったらいいんでしょうか、その辺はどのように考えられている

んでしょうか。 

○菅原文書行政課長  前回調査におきまして、人口の速報値が大きく異なってしまった大き

な要因といたしましては、聞き取り調査票、この数が多く、完成度がすごく低かったという

ことが分かっております。ですので、来年度の実施におきましては、この聞き取り調査表の

作成に当たっては、確実に聞き取りが行われるよう、調査員及び指導員に注意徹底して改善

を図ってまいりたいというふうに考えております。 

○島田一隆委員  そうすると、これは各自治体で聞き取り調査票というのは作成したり、結

構国でやっている割にはばらつきがあるということなんですか。 

○菅原文書行政課長  聞き取り調査票といいますものは、不在で会えないあるいは調査を拒

否する世帯等について、近隣や例えばマンションの管理人等に聞き取りで調査票を作成する

というものでございます。 

  この調査票の作成におきまして、十分な聞き取りができなかったところなどは、独り世帯

というような形でカウントされてしまったというのが前回の大きな要因です。 

  ですので、来年度の実施におきましては、そういったことがないよう、確実な聞き取りを

するように徹底してまいりたいというふうに考えております。 

○島田一隆委員  そうすると、10年前はそんなに開きがなかったわけじゃないですか。それ

で、今回、前回に限ってちょっとその辺が不徹底だったということについては、どういうこ

となんですか。単純にその調査員とかの、うまく聞き取りができなかったとかということな

んでしょうか。その辺どのような、10年前と５年前の差というんですか、その違いというの

はどういうふうに分析されるんですか。 

○菅原文書行政課長  10年前と５年前の差ということでございますが、前回からインターネ

ット回答というものができました関係で、先にインターネット回答のほうの調査票を配付し

た後に紙の調査票を配付するなど、少し10年前とは違った形での調査票の配付の仕方という

ものがございましたことから、そういったこともそういったことにつながったというふうに

考えているところでございます。 

○松本明信委員  これ調査員の募集は厳しいというのを前に聞いたことがあるんだけれども、

どうですか、現状は。これからだろうけれども。 

○菅原文書行政課長  今月から調査員の募集をかけているところでございまして、今現在で

150名程度の応募がある状況でございます。ですが、まだまだ約1,750人の調査員をそろえな

ければいけないところではありますが、今後の状況を見守りつつ、また職員等にも依頼をか
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けていくようになるというふうに考えております。 

○松本明信委員  何か団体だとか、自治会だとか、そういったグループに声かけも前にやっ

たような気がするんだけれども、そういうのは継続的にやっていますか。 

○菅原文書行政課長  そういった団体等にもお声がけをさせていただいておりますし、例え

ば民生委員等にもご協力をお願いしているところでございます。 

○入沢 豊委員長  以上で第２款総務費の質疑を終了いたします。 

  以上をもって、本日の審査は終わりました。 

  明日は午前９時より予算常任委員会を開き、引き続き議案第７号の審査を行います。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  長時間、大変お疲れさまでした。 

散  会（午後４時２９分） 


