
 

 

 

 

 

第４回所沢市放課後児童対策協議会 

 

会 議 録  

  

 

 

 

 

 

 

 

令和６年７月１８日 



 

 

様式 1号 

会 議 録 

 

会 議 の 名 称 令和 6年度第 4回 所沢市放課後児童対策協議会 

開 催 日 時 
令和 6年 7月 18日（木） 

午後 2時 00分から 午後 4時 30分まで 

開 催 場 所 市庁舎 高層棟 6階 601会議室 

出席者の氏名 （会議録別表 1）のとおり 

欠席者の氏名  

説明者の職・氏名 
青少年課 猪合主査 

青少年課 菊地主任 

議 題 

（１） 子ども・子育て支援事業計画について（令和７～１１年

度）（量の見込みと確保の内容） 

（２） 視察 

（３） その他 

会 議 資 料 

資料 1   放課後児童クラブ計画（R7～R11） 

量の見込みと確保の内容について 

資料 2    ほうかごまついとまつば児童館について 

担 当 部 課 名 

こども未来部青少年課 

こども未来部長    市來 広美 

こども未来部次長   小池 純一 

青少年課  課 長  榎本 崇義 

副主幹  仲 修一    

主 査  猪合 拓馬 

主 任  菊地 恭平 

   電話 04（2998）9103 

 

 

（会議録別表 1） 

 



 

 

所沢市放課後児童対策協議会委員 名簿 

 

 

 
種別 名前 

出欠席

状況 
所属等 

1 

(1)公募による市民 

大西 奈緒 出席 公募 

2 多幡 小百合 出席 公募 

3 

(2)関係団体の代表者 

高田 美智子 出席 
民生委員・児童委員連合会 

（吾妻地区会長） 

4 渡邉 雄太 出席 
ＰＴＡ連合会 

（美原小学校ＰＴＡ会長） 

5 宮寺 敏雄 出席 所沢市スポーツ協会 

6 髙田 俊一 出席 所沢市文化団体連合会 

7 喜多濃 定人 出席 
放課後児童健全育成事業者 

（社会福祉法人光輪会） 

8 
(3)知識経験を有する

者 

小沢 貞泰  出席 知識・経験者 

9 笹井 宏益  出席 玉川大学学術研究所特任教授 

10 
(4)所沢市立小学校の

校長 
戸村 達男 出席 

所沢市立小中学校校長会 

（所沢市立所沢小学校長） 
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様式第 2号 

発言者 審議の内容（審議経過・決定事項等） 

 

事務局 

 

 

会長 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

事務局 

 

 

会長 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 開 会 

■委員・事務局紹介 

 変更のあった委員が自己紹介を行い、その後、事務局職員が自己紹介を

行った。 

■会長挨拶 

■会議資料の確認 

■出席状況の報告 

■会議成立の報告 

■会議の公開・非公開について 

■傍聴者確認（傍聴者１名） 

 

2 議事 

（1）放課後児童クラブの実施状況について 

 

それでは、議事(1) 「子ども・子育て支援事業計画について（令和７～

１１年度）（量の見込みと確保の内容）」について、事務局より説明をお

願いする。  

 

～事務局から、資料 1に基づき、令和 7～11年度の放課後児童クラブの

量の見込みと確保の内容について説明～ 

 

事務局から「子ども・子育て支援事業計画について」説明があったが、

令和7年度からの5年間の放課後児童クラブの計画について何か意見はあ

るか。 

 

 子どもの数が減ってくることと、施設の整備による確保の内容がいつク

ロスするのか注目してきたが、施設が増えればニーズを掘り起こす傾向も

あるのかもしれないと、説明を受けて感じた。 

 また、地域によって子どもの増減やニーズに差があるように感じる。今

までは狭隘化が進んでいる児童クラブから順次支援単位を増やすような

取組みをしていたと思う。子どもの数が減少傾向の地域に作るよりも、行

政区や中学校区、小学校区どの区切りが最適かはわからないが、地域に応

じた整備をしていって欲しい。 
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委員 

 

 

 

 

委員 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 計画の最終年度に生じる確保の人数の不足数に対しての緊急対策事業

の案として、夏休みに特化した計画は非常にいい案だと思う。以前の会議

でも夏休みだけのニーズにうまく対処できればという議論が出たので、反

映できている。 

 

 緊急対策事業は、ほうかごところが夏休み期間実施されていないので、

そこをカバーできるいいアイディアなのではと感じた。 

 

 利用者が複数の事業を併用することは可能か。 

 

 この後に視察に行くが、ほうかごところと放課後児童クラブの併用はほ

うかごところは全児童型なので利用が可能。夏休みの緊急対策事業は、放

課後児童クラブの利用ができなかった方の受け皿として機能する形なの

でおそらく併用はできない見込み。 

 

 学期中にほうかごところを利用し、夏休み中は緊急対策事業を利用すれ

ば一年をほぼカバーできると思うがそういった併用は可能か。 

 

 問題ない。 

 

 先ほど、他の委員からも話が出たが、地域毎、学区毎に状況が違うこと

が想定される。今後どこの地域が整備の優先順位が高いか、イメージでき

るような資料があるとありがたい。 

 また、ほうかごところの話が出たが私の子どもの小学校もほうかごとこ

ろを実施していない。保護者からは「なんで美原と伸栄小学校にはほうか

ごところがないんだろう。北小学校にはあるのに。」といった声も多く聞

こえる。署名活動をしてみようという意見が出るくらいに、放課後の子ど

もの居場所が無い状態。 

 今回の議事は放課後児童クラブの数字に関することだと思うが、現在ほ

うかごところをやっていない小学校に関して具体的な計画等がないか聞

かせてもらいたい。 

 

 ほうかごところの実施については、施設の確保の問題、スタッフの予算

が必要など今すぐに実施するのは難しい。 

 夏休みに実施のないほうかごところと、夏休み中だけ実施する緊急対策

事業とどちらをまず優先して実施するかというところもある。先ほど委員
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事務局 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

の発言にあったほうかごところを実施している学校で夏休みの預かりを

実施すれば一年をほぼカバーできるというのはその通りだと思う。 

 放課後児童クラブの整備も含めた三つの事業について、どこから優先的

に実施していくか、予算的に実施できるのかを検討していきたい。 

 また、先ほど意見のあった学区毎の将来予想については複雑ではあるが

可能ではあるので、今後はそういった分析も必要になってくるかと思う。 

 美原小学校区、伸栄小学校区は市内でもトップクラスに困っている学区

だということは間違いない。保護者からも同様の意見をいただいているの

で、今後いずれかの方策でやっていきたい。 

 

 今日議事１で示したのは全体の数字であり、毎年３支援単位１２０人を

具体的にどこを増やしていくかについては、委員から意見があったとおり

学区毎の児童の状況や地域の状況等、様々な要素を加味した上で具体的に

検討していきたいと考えている。 

 

 以前の協議会で、ほうかごところは現状の１１校以外に増える予定はな

いと聞いていたが、荒幡小学校にほうかごところを作る動きがあると聞い

た。話を聞くと、荒幡小は第二幼稚園の跡地の活用も含めて動いていると

のことだった。どういった条件があれば実施できるのか、以前は予定がな

いとのことだったので、状況が変わってきているのかなと感じている。 

 

 ほうかごところは地域立というコンセプトがあり、行政にやってもらう

だけではなく地域の方でも体制を作ってやっていくことが求められてい

る。 

 コミュニティスクールが来年度全学区で導入されるが、地域や学校の関

係が強くなってきた時に、自分の学区にもほうかごところを導入するに当

たって何が必要なのかという議論が地域の中で起こって、初めて予算をつ

けてほしいと要望が出せるようになるものだと思う。 

 ただほうかごところを作ってくださいと言っても、地域で整えてくださ

いと返されてしまうと思う。 

 

 地域立というコンセプトがあるとのことだが、例えば、校長先生やＰＴ

Ａも含め、地域の話し合いで計画を立てて市に提案という形で持って行っ

たら話が動く可能性はあるか 

 

 まず、ほうかごところについては学校教育課が所管で、ほうかごところ
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委員 

 

 

 

会長 

 

委員一同 

 

会長 

 

会長 

 

事務局 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

委員 

 

 

 

と児童クラブを一体的に運営する場合は青少年課が所管するということ

で所管の違いがある。先ほどお話があった荒幡小については単体というこ

とで教育委員会の方で進めているようである。 

 ほうかごところと児童クラブが一体運営できるかによりどちらが所管

するかといった話になるので、状況によって相談をしていくようになるか

と思う。 

 

 所沢市内でコミュニティスクールの導入が進んで、これまで以上に地域

の関係者が地域のこども達のために意見交換できる良い機会になってい

ると思う。 

 

議事(1)について、他に意見や質問はあるか。 

 

 ～特になし～ 

 

それでは、議事（1）については以上とする。 

 

 続いて、議事(2) 視察に先立ち、事務局から概要の説明をお願いする。 

 

～事務局から、資料 2に基づき、視察先の事業の特徴・概要について説

明～ 

 

 事務局からほうかごまついとまつば児童館について説明があったが、質

問等は視察後に時間を設ける予定である。 

 

 ～視察終了～ 

視察先では松井小学校校長、ほうかごまついのリーダー、まつば児童館

館長、からそれぞれの事業、施設の特徴について説明があった。 

 

視察を終えて、事業について感じたこと等があったら意見を頂戴したい

い。 

 

 とても魅力的な施設・事業だった。同じ市内の小学校でも学校によって

これだけ差があるのかと驚いた。 

 ほうかごところの事業については、ほうかごまついは午後４時半までの

実施で他の小学校だと季節によってもう少し遅い時間まで実施している。
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委員 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

委員一同 

 

会長 

 

 

 

事務局 

 

 

 

会長 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

保護者にとって夕方の１時間は大きいので、そういった差が埋まるように

したらいいのではと感じた。 

 

 ほうかごところは、学校毎に運営委員会を設置してそこで実施時間等を

個別に決めている。学校の事情であったり、地域の協力者の事情があるた

め一律基準ではなく、その地域事情、学区事情に合わせて作られていくも

の。先ほど言ったコミュニティスクールの中で議論して、「子どもたちの

ためにはこういったことが必要だよね」という声が地域から上がってくる

と動いていくのでは。 

 

議事(2)について、他に意見や質問はあるか。 

 

 ～特になし～ 

 

それでは、議事（2）については以上とする。 

 

続いて、議事（3）その他について、事務局よりお願いする。 

 

2点ある。1点目は、「子ども・子育て会議」が 5月に開催されたので、

事務局から報告をさせていただく。2点目は、今後のスケジュールについ

てである。 

 

それでは、1点目の「子ども・子育て会議」の報告を事務局よりお願いす

る。 

 

 ～事務局から、「令和６年度第１回所沢市子ども・子育て会議」につい

て報告～ 

 

 本協議会とはあまり関係のないことかもしれないが、子育てや子どもの

発育について、これまでは小学校入学までの 0～6 歳、小学校卒業までの

6～12歳、高校を卒業する 18歳までの大きく 3期に分けて考えていたが、

こども計画では最長 40 歳までを対象としているそうだ。事務局から説明

があったわけではないが、不妊治療等も含めた支援なのかなと推測する。 

 若者を支援する際に、人口減少が問題になっているのか、子育てが問題

になっているのかゴールの設定によって捉え方が変わってくると思うの

で、今後他の委員の意見を聞いてみたいと思う。 
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会長 

 

事務局 

 

 

 

会長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

それでは続いて、今後のスケジュールについて事務局よりお願いする。 

 

次回の第 5 回放課後児童対策協議会の開催は令和 6 年 11 月頃を予定し

ている。具体的な日程はまだ決まっていないので、決まり次第通知にて連

絡をする予定である。 

  

何か意見等はあるか。 

 

 放課後児童の対策で、一番子どもたちに考えてあげたいのは、預かって

もらえる場所じゃなくて遊び場だと思う。そういった場が地域からどんど

んとなくなっていってる。 

 放課後児童対策を考える際に、児童クラブをどうこうの話ではなく、そ

もそも子どもが自由に遊べる場があれば解決するような話だと思うが、遊

び場がないというのを誰がどこで保障してくれるんだろう、という問題を

学校の現場にいると気が付く。 

 この協議会で解決できる問題ではないかもしれないが、私達大人が未来

の子どもたちが自由に遊べる場所を作ってあげたいなと感じている。 

 

 まさに同じことを感じている。つい先日の新聞でも「遊ばない子どもた

ち」という記事が掲載されていたが、遊び場がないので遊べないというの

はリアルに感じている。外で元気に遊んで欲しいが、公園の数が限られて

いたり行き帰りはどうするか等の問題があり、一緒に遊べる時は外で遊ば

せてあげられるが、そうじゃない時には家でゲームや動画サイトの視聴に

なってしまう。同じような悩みを多くの保護者が抱えていると思う。児童

クラブの問題も大事ではあるが、保護者が働いている間だけ預かってもら

えればいいというわけではなく、子どもにはいい時間を過ごしてもらいた

いという思いがある。 

 繰り返しになってしまうが、ほうかごところは児童クラブの受け皿だけ

でなく、校庭という安全な環境を遊び場として有効活用できるいい事業だ

と思う。全小学校で実現ができれば、児童クラブの問題だけでなく子ども

の遊び場の確保にもつながってくるのではないかと思う。 

 

 そのとおりだと思う。ケアが必要な訳ではなく、自由に、群れて遊べる

場が必要だと思う。遊びの中で喧嘩や傷つくこともあるかもしれないが、

子どもにとってはそういった経験も大事なのではないか。 
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会長 

 

委員一同 

 

会長 

 

 学校という空間は安全な場所なので、うまく活用して自由に遊べる空

間・時間を作ってほしい。 

 

議事(3)について、他に意見や質問はあるか。 

 

 ～特になし～ 

 

それでは、以上で、本日予定されていた議事は全て終了する。 

 

～閉会～ 

 

 


